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Abstract 
This study investigates how a segment of workers experience the work life in Denmark, which is 
analyzed in the light of Thomas Højrup’s three life-modes. The analysis is based on 13 interviews with 
people from the life-mode of the self-employed, the wage-earner and the carrier-professional. Along 
with theory by Richard Sennett and Arlie Hochschild it is concluded that the life-modes to some extend 
are outdated. The assignment concludes that flexibility is an inevitable factor for individuals in the late 
modern society. It triggers both satisfaction and fear in the work life according to the informants. The 
theories by Sennett and Hochschild are based on American field studies and interviews. This study 
shows the relevance to observe these theories critically, and therefore it is discussed in this assignment 
why they in some cases can be used to examine the Danish situation, despite the fact that they are 
originally based on American studies. This is shown because of the fact that some of the informants at 
times show the same behavior as the theorists explain, which make the theories applicable. Through the 
assignment it is found that the life-modes in the late modern society are not as consistent as in the past, 
which also means that some of the informants could be categorized as transversal regarding to the life-
modes. Therefore it concludes that the deterministic perspective of Højrup is not sustainable anymore. 
Despite the expiration of the life-modes they still function as an indicator of how people choose to live 
their lives. 
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Dansk resumé 
Dette projekt undersøger, hvordan et udsnit af arbejdere oplever arbejdslivet i Danmark, hvilket 
analyseres på baggrund af Thomas Højrups tre livsformer. Analysen er baseret på 13 interviews med 
personer fra den selvstændige livsform, lønarbejderlivsformen og den karrierebundne livsform. Med 
brug af teori fra Richard Sennett og Arlie Hochschild konkluderes det, at livsformerne i nogen grad er 
forældede. Projektet konkluderer, at fleksibilitet er en uundgåelig faktor for individet i det senmoderne 
samfund. Ifølge informanterne udløser fleksibilitet både tilfredsstillelse og frygt i arbejdslivet. Sennett 
og Hochschilds teorier er baseret på amerikansk feltarbejde og interviews. Teorierne bliver derfor 
bearbejdet kritisk, og det bliver diskuteret i opgaven, hvorvidt de i nogen grad kan anvendes til at 
belyse situationen i Danmark, selvom de oprindeligt er baseret på amerikanske studier. Dette ses i og 
med, at informanterne sommetider viser de samme træk som teoretikerne gør rede for, hvilket gør 
teorierne brugbare. Igennem dette projekt konkluderes det, at livsformerne ikke er lige så holdbare i det 
senmoderne samfund som førhen, hvilket også betyder, at nogle af informanterne kan kategoriseres 
som tværgående inden for livsformerne. Derfor kan det konkluderes, at Højrups deterministiske syn 
ikke længere er holdbart. På trods af livsformernes forældede karakter kan de dog stadig ses som en 
indikator på, hvordan mennesker vælger at leve deres liv. 
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Indledning 
Formålet med dette projekt er at undersøge subjektive opfattelser af arbejdslivet og særligt 
sammenhængen mellem arbejdslivet og privatlivet i Danmark, for derved at kunne konkludere 
generelle tendenser inden for arbejdslivet. Projektet tager udgangspunkt i egen indsamlet empiri, i form 
af 13 semistrukturerede interviews. Denne empiri analyseres primært ud fra den danske etnolog 
Thomas Højrups (1953) tre livsformer. Her er der tale om lønarbejderlivsformen, den karrierebundne 
livsform og den selvstændige livsform. Ydermere inddrages teori af de amerikanske sociologer Richard 
Sennett (1943) og Arlie Russell Hochschild (1945). 
 
Problemfelt 
Problemfeltet bag dette projekt udspringer i balancen mellem arbejde og fritid, som mange danske 
arbejdere umiddelbart har svært ved at opretholde i det senmoderne samfund. Gennem projektet 
indtager vi en forskerposition, hvor vi på én gang beskuer en problemstilling udefra, men samtidig er 
aktivt deltagende. Dette sker ved, at vi gennem projektet træder ind i en regulær kampplads mellem 
individet på arbejdsmarkedet og de omkringliggende aktører, der udgøres af arbejdsgivere, familie og 
samfundet generelt. I dette spændingsfelt ser vi eksempelvis den stigende fleksibilitet, som pålægges 
individet, hvilket kan medføre en ubalance for det enkelte individ. Center for Work Life Balance (Web 
1), som arbejder hen mod en balance mellem arbejdsliv og familieliv, er en tydelig indikator på, at der i 
stigende grad viser sig et behov for fokus og stillingtagen til den voksende problematik og viser 
samtidig, at det er et relevant felt, som vi skriver os ind i med dette projekt. Dette leder til vores 
problemformulering, som ønsker at undersøge, hvordan forskellige personer oplever deres arbejdsliv 
og balancen mellem arbejdsliv og privatliv. Dermed behandler vores projekt nogle af de 
problematikker, som Center for Work Life Balance arbejder med. 
 
Problemformulering 
Hvordan oplever personer inden for lønarbejder-, den karrierebundne- og den selvstændige livsform 
arbejdslivet og privatlivet i det senmoderne danske samfund, og i hvilket omfang er disse livsformer 
stadig gældende? 
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Motivation 
    Vores motivation for projektet tager udgangspunkt i vores personlige interesse for det nuværende 
arbejdsmarked og dets udvikling. Denne interesse blev vakt efter at have læst artikler og et uddrag af 
Sennetts teori i dimensionskurset Subjektivitet og Læring. I en af sine cases beskriver Sennett en far og 
søn fra to forskellige generationer med vidt forskellige job og dertilhørende forskellige livsstile. Det er 
gennem casen tydeligt at se, at der er sket en markant udvikling i arbejdslivet. Udviklingen påvirker 
ikke kun de to individers arbejdsliv, men også deres privatliv. Den store forskel for de to generationer 
ses primært i den meget forskellige grad af rutineprægede opgaver, der står i kontrast til fleksibiliteten, 
som der netop er blevet mere af. Sennett mener, at der er sket en udvikling i kravet om fleksibilitet og 
mener, at det medfører negative konsekvenser for individet. Vi fandt det interessant at anvende hans 
syn på det fleksible arbejdsliv og de efterfølgende konsekvenser i en analyse af vores egen empiri, for 
at undersøge, hvorvidt vi kunne be- eller afkræfte dette synspunkt. 
    Samtidig havde vi interesse i at undersøge, hvordan arbejdslivet forholder sig i Danmark i dag samt 
undersøge, hvorvidt de forskellige livsformer har indflydelse og betydning for individet. Vi var 
desuden interesserede i at påvise, hvordan man kan dele arbejdslivet op i forskellige livsformer og 
undersøge, hvad det betyder for et individs liv, at vedkommende arbejder på en bestemt måde. 
Ud fra Sennetts synspunkt er det tydeligt, at arbejdslivet har ændret sig. I værkerne The Corrosion of 
Character (1998) og The Culture of the New Capitalism (2006) beskriver han, hvordan udviklingen 
primært har en negativ effekt. Sennett hævder, at flere og flere arbejdspladser bestræber sig på at opnå 
en fleksibel profil, hvor der blandt andet stilles større krav til de ansatte. Rutinepræget arbejde bliver 
erstattet af fleksibilitet, men hvilken konsekvens har det egentlig i dagens Danmark? 
   Vi er selv vidner til, at arbejdsmarkedet er under udvikling og forandring. Der er i dag et rigtigt stort 
fokus på, at man skal have tid til både arbejde, familie og fritid. Men hvordan fungerer det i realiteten? 
Dette dilemma fandt vi interessant. Endnu en motivation for os lå i, at vi en dag selv kommer ud på 
arbejdsmarkedet og vil opleve, hvordan det fungerer i praksis. Samtidig fandt vi det interessant at se på, 
hvordan uddannelse, interesser og arbejdsliv hænger sammen. Derfor har vi valgt at inddele vores 
informanter efter Højrups tre livsformer: den karrierebundne livsform, den selvstændige livsform og 
lønarbejderlivsformen, for at opnå en indsigt i, hvorvidt arbejdsformen har betydning for kravet om 
fleksibilitet og i hvilken grad, det påvirker individets livsopfattelse.  
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Argumentation for teori og fremgangsmåde 
I dette projekt vil vi undersøge, hvordan forskellige individer oplever arbejdslivet og hvordan det 
påvirker dem. Det indebærer både, hvilken påvirkning det har på deres arbejdsliv og privatliv. For at 
finde svar på dette, vil der blive gjort brug af semistrukturerede interviews samt inddragelse af 
teoretikerne Højrup, Sennett og Hochschild. De har alle udarbejdet teori omhandlende arbejds-
markedets påvirkning af individet, der er relevant i forhold til projektets problemformulering. 
Ved at interviewe personer, der befinder sig på arbejdsmarkedet, vil det blive muligt at få svar på 
problemformuleringen, idet informanterne repræsenterer et udsnit af arbejdsmarkedet, i form af deres 
forskellige erhverv og stillinger. De semistrukturerede interviews vil blive relevante, idet informanterne 
derved selv vil kunne komme med forklaringer og beskrivelser af, hvordan de oplever arbejds-
markedets påvirkning af deres liv. Højrup inddrages, da han har udarbejdet teorier om den rurale 
livsform, den urbane livsform, lønarbejderlivsformen, den karrierebundne livsform og den 
selvstændige livsform. Disse teorier beskriver hvorledes personer inden for livsformerne prioriterer 
arbejdslivet versus privatlivet. Beskrivelsen af disse prioriteringer er, hvad der ønskes undersøgt i 
projektet, hvilket gør Højrups teorier relevante. Derudover er der grund til at bruge disse teorier om 
livsformer, idet analysen består af 13 informanters beskrivelser af deres arbejdsliv, familieliv og sociale 
relationer. Alle 13 informanter deler træk, som der i Højrups teori bliver gjort rede for. Ved at 
analysere deres fortællinger og inddrage Højrups teori, bliver det muligt at formulere en konklusion, 
der kommer nærmere en afklaring af, hvordan individer i det senmoderne samfund oplever arbejdslivet, 
hvilket igen understreger relevansen af Højrups teori. 
Foruden Højrups teori vil Sennetts teori om det fleksible arbejdsmarked blive koblet til informanternes 
fortællinger om deres oplevelse af arbejdslivet. Dette vil være relevant, idet Sennetts teori beskriver, 
hvordan personer bliver påvirket af forskellige konsekvenser som det fleksible arbejdsmarked medfører 
og samtidig forholder sig kritisk over for arbejdsmarkedets udvikling.  
I forlængelse heraf vil der også blive fokuseret på Hochschilds teori om arbejdsliv, som er udarbejdet 
på baggrund af observationer fra den amerikanske virksomhed Amerco. Dette er relevant, fordi der kan 
ses ligheder og forskelle mellem Amerco, der repræsenterer det amerikanske arbejdsmarked og det 
danske arbejdsmarked. Det er med andre ord nogle af de samme arbejdsvilkår, som går igen, hvilket vil 
give en ekstra dimension i analysen af informanternes oplevelse af arbejdslivet. Samtidig omhandler 
Hochschilds analyse især problemet omkring at opretholde en balance mellem arbejdsliv og privatliv, 
hvilket vores informanter i høj grad behandler i interviewene. 
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Afgrænsning 
     I vores projekt har vi valgt at fokusere på, hvordan arbejdslivet forholder sig i Danmark. Dette er på 
trods af, at to af vores teoretikere, sociologerne Sennett og Hochschild, i deres teorier, tager 
udgangspunkt i, hvordan arbejdslivet forholder sig i USA. Vores interesse har ligget i at undersøge, 
hvordan arbejdslivet er i Danmark, frem for at tage fat i USA eller andre lande, hvilket kunne give et 
andet syn på arbejdslivet. 
      Endvidere har vi valgt at fokusere på, hvordan arbejdslivet påvirker individet og dets livsopfattelse, 
frem for at se på, hvilken betydning fleksibilitet på arbejdspladsen har for en virksomhed og 
virksomhedspolitik generelt. Vi kunne således have haft fokus på at undersøge, om fleksibilitet på en 
arbejdsplads er en fordel for virksomheder og arbejdspladser og dermed have fokus på virksomhederne 
frem for individet. Vi har valgt at undlade dette, da det ligger for langt fra, hvad vi ønsker at undersøge. 
      I vores projekt har vi taget udgangspunkt i vores egen empiri. Der er foretaget 13 interviews inden for 
de tre forskellige livsformer. Hvis vi havde lavet flere interviews, ville vi have haft et bredere udsnit, 
hvorfra vi kunne udlede en mere dybdegående konklusion. Dog har vi valgt at holde antallet af 
interviews på 13, for på den måde at kunne gå mere i dybden med informanternes beskrivelser og 
fortællinger. Yderligere kunne vi have benyttet os af fokusgruppeinterview, for at interviewe flere 
personer på en gang. Dog valgte vi dette fra, da spørgsmålene til informanterne er meget personlige, 
idet de handler om deres arbejds- og privatliv, og derfor ikke er optimale at diskutere i grupper. 
Samtidig blev vi enige om, at det muligvis ville resultere i, at nogle informanter ikke ville komme til 
orde, da et sådant interview kunne føre til en hierarkisering informanterne imellem. 
     Derudover kunne vi også have taget Anthony Giddens’ (1938) teorier i brug, da han ligeledes arbejder 
med, hvordan individet opfatter sin egen livshistorie. Giddens mener, at arbejdslivet helst skal være 
sammenhængende for, at individet kan forholde sig til sit eget liv. Dette kunne også have vist sig som 
en relevant teori at inddrage i projektet, da flere af informanterne fortæller om, hvordan deres 
arbejdsliv og privatliv enten er adskilt eller sammenhængende. Dog valgte vi at undlade Giddens’ 
teorier, da de ikke i lige så høj grad som Sennett og Hochschild har fokus på arbejdsmarkedet og dets 
fleksibilitet, som projektet undersøger. 
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Begrebsafklaring 
Det senmoderne samfund 
I projektet vil vi benytte os af betegnelsen det senmoderne samfund. Dette forstår vi som det 
nuværende danske samfund, i hvilket vi har undersøgt vores problemstilling. Dermed skal denne 
betegnelse forstås som en kontrast til tidligere samfund. 
 
Fleksibilitet 
Vi gør brug af ordet fleksibilitet, som i dette projekt er en betegnelse for den stigende faktor der har 
indflydelse på arbejdslivet i det senmoderne samfund. Dette består blandt andet i en forventning om at 
være omstillingsparat og tilpasningsdygtig. 
 
Arbejdsliv og privatliv 
Betegnelsen arbejdsliv skal forstås som de faktorer, der er at finde i individets arbejde, såsom 
arbejdsplads, stilling, mødetider, ferie- og pensionsplaner, kollegaer, overordnede med mere. Med 
privatliv menes fritids- og familieliv, der imidlertid skal forstås som den tid, der ligger uden for 
arbejdstiden, og dermed bruges på eksempelvis fritidsinteresser, afslapning, husligt arbejde, daglige 
gøremål og ikke mindst sociale- og familiære relationer. 
 
Globalisering 
Ordene global og globalisering, skal forstås som den stigende grad af samhandel og bevægelsesfrihed, 
der kendetegner verden i dag. Derudover forstår vi ordene som den tiltagende internationalisering, der 
er muliggjort gennem især teknologien og medfører øget mobilitet. 
 
Informant 
I projektet vil vi gennemgående referere til interviewpersonerne som informanter. Vi er dog 
opmærksomme på, at interviewet er en interpersonel relation, hvor viden opstår mellem interviewer og 
interviewperson (Kvale & Brinkmann, 2009: 143). Vi kunne i den forbindelse med fordel have brugt et 
ord som samtalepartner, svarende til det franske interlocuteur, men fandt det lettere at bruge ordet 
informant.  
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Dimensionsforankring 
Subjektivitet og Læring 
Vi har valgt at forankre projektet i dimensionen Subjektivitet og Læring, da vi har lagt vægt på 
relationen mellem individ og samfund i den forstand, at mennesket som subjekt har indvirkning på sig 
selv og sin omverden gennem tanker og handlinger. Vi har fokuseret på forholdet mellem individet og 
de sociale og arbejdsmæssige sammenhænge det indgår i, og især hvordan individet oplever dette 
forhold. Ligeledes har vi arbejdet med individets påvirkning af rammerne for subjektiveringen af 
individet. Her er der i særdeleshed lagt vægt på arbejdslivet overfor privatliv. Vi har derfor både berørt 
samfundsmæssige og tidsbestemte betingelser, foruden mere praktiske betingelser, såsom arbejdsplads, 
for at give et fyldestgørende billede af individets oplevelse af sin egen position i forhold til arbejdslivet. 
Vi har brugt sociologerne Sennett og Hochschild til at bringe dybde ind i analysen af dette forhold. 
Desuden har vi benyttet det kvalitative interview som metode, som er en hyppigt anvendt metode inden 
for det område som Subjektivitet og Læringsdimensionen arbejder med. 
 
Tekst og Tegn 
Vi har desuden forankret vores projekt i dimensionen Tekst og Tegn, idet vi har arbejdet med 
tekstbegrebet i vid forstand. Gennem interview og transskription har vi arbejdet med tegnsystemer både 
i form af det talte og det skrevne sprog. Desuden har vi været opmærksomme på andre tegn, såsom 
kropssprog og stemninger, men det primære fokus har stadig været det sagte. Gennem transskriptionen 
har vi omdannet det tegnsystem, der ligger i den personlige interaktion, i dette tilfælde interviewer og 
informant, til en mere kompleks form, nemlig teksten. Vi har dernæst brugt teksten som kilde til en 
forståelse for og indsigt i det sagte. Vi har benyttet os af en tematisk struktureret analyse for at kunne 
arbejde os videre til en fortolkning af det sagte. Vi bruger dermed den verbalsproglige tekstanalyse, 
som er en central metode i dimensionen Tekst og Tegn, til at behandle vores problemstilling. 
 
Videnskab og Filosofi 
I projektet har vi haft en videnskabsteoretisk position, hvorfor vi også kan begrunde en forankring i 
dimensionen Videnskab og Filosofi. Denne videnskabsteoretiske position har vist sig i vores metodiske 
tilgang til udformning og udførelse af interview og efterfølgende i behandlingen af vores indsamlede 
empiri. I vores feltarbejde har vi dermed brugt fænomenologien som filosofisk metodetilgang, hvilket 
understreger den videnskabsteoretiske position. Vi har benyttet den fænomenologiske tilgang i vores 
fokus på at beskrive informanternes livsverden. Vi har desuden arbejdet med flere centrale 
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erkendelsesteoretiske begreber i forbindelse med vores analyse. Dette gælder eksempelvis viden, 
sandhed og objektivitet, der som begreber må behandles og afklares, før de kan bruges i 
fortolkningssammenhæng. Endeligt har vi foretaget en filosofisk refleksion i spørgsmålet om de etiske 
problemstillinger, der kan ligge i en interviewsituation samt den efterfølgende behandling af indsamlet 
empiri. 
 
Fremmedsprog 
Vi har valgt at benytte os af to engelsksprogede sociologer, hvilket har medført, at en overvejende del 
af vores teoretiske litteratur er blevet læst på engelsk. Det anvendte litteratur er tilgængeligt i en dansk 
oversættelse, men vi fandt, at det gav en bedre forståelse for de anvendte begreber at arbejde med 
værkerne på originalsproget. Derudover har vi også arbejdet med engelsksproget litteratur i forbindelse 
med metode, hvilket har udgjort en væsentlig del af projektet.  
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Metode 
Ønsket om at bygge projektet op omkring egen indsamlet empiri førte til beslutningen om interview 
som det bærende grundlag i projektet. Vi ønskede at forme analysen, og dermed projektet, ud fra det 
indsamlede materiale, som disse interview ville give os. Metodeovervejelser er en del af ethvert 
projektarbejde, men især på andet semester på den humanistiske bachelor, er metoden i fokus. Vi har i 
den forbindelse modtaget undervisning i humanistiske metoder i løbet af semestret, hvilket har givet os 
en bred introduktion til den akademiske indfaldsvinkel ved brug af metode. Kurset har været yderst 
brugbart i forhold til vores projekt, idet interviewforskning har været et af hovedtemaerne på kurset. I 
den forbindelse blev vi introduceret for generelle tilgange i brugen af interview som metode, og fik 
konkretiseret denne viden i praktiske øvelser. Dette gjorde, at vi i højere grad fik en fornemmelse for 
interviewet som redskab og samtidig erkendte, at fyldestgørende metodiske overvejelser, begrundelser 
og beslutninger altid må gå forud for selve udførelsen af interviewet. Vi fik ligeledes en forståelse for, 
at arbejdet langt fra er slut, når interviewet er udført, men at den efterfølgende bearbejdning af en ofte 
stor mængde data, er afgørende for resultatet. I metodeundervisningen og gennem den tilhørende 
litteratur, blev vi klar over vigtigheden i at tilpasse metoden efter projektets formål og interesse, frem 
for at vælge en metode, og derefter tilpasse projekt og problemformulering (Web 2). 
Begrundelse for valg af metode  
Vi har valgt at arbejde med det kvalitative semistrukturerede forskningsinterview, da det giver god 
mulighed for at få adgang til og beskrive enkeltpersoners opfattelse af deres livsverden (Kvale & 
Brinkmann, 2009: 47). I dette projekt ønskede vi at undersøge individets subjektive opfattelse af 
arbejdslivet og samspil med privatlivet, og fandt det derfor væsentligt at benytte det kvalitative 
forskningsinterview som metode, for at komme så tæt på det enkelte individs livsverden og fortælling 
som muligt. Med semistrukturerede interviews er der stor mulighed for at stille opfølgende, uddybende 
og fortolkende spørgsmål, hvilket gør det nemmere at behandle de ønskede emner i interviewet og 
samtidig gør, at informanten kan fortælle sin historie mere frit på baggrund af interviewets tema og de 
åbne spørgsmål i interviewguiden (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 36-37).  
Informantsøgning 
Valg af teori til projektet fik stor indflydelse på valg af interviewform. Ligeledes blev teori 
bestemmende for strukturen, idet brugen af Højrups livsformer afgjorde hvem vi søgte som 
interviewpersoner. Steinar Kvale (1938-2008) og Svend Brinkmann (1975) lægger vægt på vigtigheden 
i forarbejdet til interviewet, og på ikke at bagatellisere efterarbejdets omfang (Kvale & Brinkmann, 
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2009: 31). Vi gjorde os derfor mange overvejelser omkring det at finde informanter, der både kunne 
berige vores projekt med relevant information og samtidig være mulige at placere inden for de omtalte 
livsformer. Vi udformede et skriv i forbindelse med vores informantsøgning, der havde til formål at 
beskrive projektet kort og samtidig oplyse omkring intentionen om at finde interviewpersoner. Vi 
publicerede dette skriv gennem Facebook, foruden at sende det målrettet til udvalgte personer i vores 
netværk. Vi benyttede os af snebold-metoden, hvilket vil sige, at vi satte en føler ud i vores netværk og 
skabte kontakt til en gatekeeper, hvorefter ordet blev givet videre til bekendte (Horsdal, 2012: 76-77). 
Vores informanter har også i nogen grad fungeret som gatekeepers, i deres henvisning til andre som 
eventuelt kunne hjælpe os videre.  
Interviewguide 
Interviewene blev udført på baggrund af en guide, som vi udarbejdede med henblik på at skabe større 
overblik over formålet med interviewet, og skabe en rød tråd i rækkefølgen af spørgsmål og områder vi 
ønskede behandlet. Den afgørende lektion blev for os, at vi skulle gøre os klart, at i forbindelse med 
intentionen omkring interviewene, bør spørgsmålene ”hvorfor” og ”hvad” altid stilles før ”hvordan” 
(Kvale & Brinkmann, 2009: 153). Vi udarbejdede derfor nogle overordnede temaer, vi ønskede 
behandlet. Under hvert tema lavede vi spørgsmål, som ikke nødvendigvis behøvede svar, så længe 
temaet blev behandlet. Vi valgte desuden at inddele guiden i temaerne fortid, nutid, og fremtid for at 
have bedre mulighed for at bevare overblikket. Til alle interviews benyttede vi os af den samme guide, 
hvorfor informanterne inden for de forskellige livsformer er blevet stillet de samme spørgsmål. 
Vi blev klar over vigtigheden i at være godt forberedt og vide hvad svarene skulle bruges til, med 
henblik på den senere analyse, verifikation og rapportering. Vi forsøgte i den forbindelse at gøre det 
lettere for os selv ved at stille opklarende, men ikke ledende eller afvigende spørgsmål undervejs. Med 
hjælp fra bogen InterView formulerede vi spørgsmål, der i bogen sammenlignes med en læges 
fremgangsmåde; han starter med at spørge hvad der er galt og hvordan det føles, for derefter at give en 
diagnose. Det var vigtigt for os at formulere spørgsmålene således, at interviewpersonens egen 
forklaring blev grundlaget for den efterfølgende analyse og fortolkning (Kvale & Brinkmann, 2009: 
154). 
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Pilotinterview 
Vi udførte et pilotinterview for at afprøve vores interviewguide, før vi skulle udføre de efterfølgende 
interviews (Horsdal, 2012: 76-77). Interviewguiden fungerede rigtig godt i praksis, og vi fik svar på 
alle de spørgsmål, vi ønskede. Det fungerede samtidig, at vi havde inddelt interviewguiden i 
overskrifterne fortid, nutid og fremtid, da dette skabte større overskuelighed både for intervieweren og 
for informanten. Interviewguiden viste sig at være passende tidsmæssigt, da vi nåede at dække alle de 
relevante spørgsmål på den afsatte tid. Vi bed samtidig mærke i vigtigheden i at lade informanten holde 
tænkepauser, da informanten dermed tit brød tavsheden og kom med nyttig viden.  
Trods pilotinterviewets succes tilpassede vi interviewguiden. Den var en smule rodet, ligesom nogle af 
spørgsmålene havde brug for at blive omformuleret til et mindre formelt sprog. Derudover var det 
nødvendigt at ændre i guidens rækkefølge, for at hjælpe på interviewerens fokus under interviewet. 
Pilotinterviewet var en god og lærerig proces, som bekræftede gyldigheden og effektiviteten af 
interviewguiden. Efter bearbejdningen af pilotinterviewet valgte vi at bruge interviewet på lige fod med 
de øvrige interviews, da det viste sig at være brugbart.  
Interviews 
Som i pilotinterviewet brugte vi en interviewer og en observatør. Vi bemærkede vigtigheden af 
informantens personlige interesse i vores projekt, som afspejledes i viljen til at fortælle om det 
personlige liv. Efterhånden blev det klart, at der var stor forskel på folks narrative kompetencer 
(Horsdal, 2012: 84-85). Nogle udtrykte sig i lange, dybdegående svar, mens andre var mere kortfattede, 
hvilket betød forskellig vægtning af spørgsmål i de enkelte interviews, trods brugen af den samme 
guide. Vi forstod i endnu højere grad, hvordan uddybende og opfølgende spørgsmål gjorde interviewet 
rigere, da man derved markerer, at man er aktivt lyttende og kan få uddybet de svar hos informanten, 
som forekommer mest relevante. 
Vi har i alt udført 13 interviews, af cirka en times varighed, hvilket betyder, at vores samlede mængde 
empiri er forholdsvis omfangsrigt. Dette har vi dog været bevidste om fra start, da vi har ønsket en 
valid undersøgelse, med henblik på et dækkende billede, inden for de forskellige livsformer.  
Etiske overvejelser 
I forbindelse med udførelse af kvalitative interview er der en række moralske og etiske spørgsmål, som 
løbende bør overvejes. Etiske spørgsmål opstår typisk i forbindelse med det kvalitative interviews 
udforskning af menneskets privatliv, og senere offentliggørelsen af disse beskrivelser (Kvale & 
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Brinkmann, 2009: 79-80). De etiske problematikker kan deles op i to forskellige typer, henholdsvis de 
mikroetiske og makroetiske problemstillinger. De mikroetiske problematikker handler om at tage vare 
på de personer, som deltager i feltarbejdet ved eksempelvis at tage højde for personens fortrolighed og 
sørge for, at der bliver indgået informeret samtykke. Derudover skal der sørges for, at informanten ikke 
lider overlast ved at deltage i interviewet, hvilket vil blive behandlet yderligere nedenfor (Brinkmann & 
Tanggaard, 2010: 439). De makroetiske aspekter handler om feltarbejdets placering i en større 
samfundsmæssig sammenhæng (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 439). En makroetisk overvejelse i 
forbindelse med feltarbejde kunne eksempelvis være: Hvordan vil mit projekts resultater kunne 
anvendes af lovgivere, ledere eller andre interessenter? (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 444). Det er 
derfor ikke nok at have gode intentioner og behandle informanten ordentligt (det mikroetiske aspekt), 
da der er større sociopolitiske magtrelationer på spil i enhver forskning, som også skal indgå i 
refleksionen over etiske dilemmaer (det makroetiske aspekt) (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 439). 
I forbindelse med kvalitativ forskning opstiller Kvale og Brinkmann i deres bog, InterView, flere etiske 
retningslinjer, som vi løbende har forholdt os til i interviewarbejdet. De generelle etiske retningslinjer 
omhandler informeret samtykke, fortrolighed, konsekvenser og forskerens rolle. Disse fire punkter er 
elementer, som vi i særdeleshed har været opmærksomme på både i udformningen og udførelsen af 
interviewene, i selve rapporteringen samt i analysen og fortolkningen af vores empiri. Informeret 
samtykke betyder at informanterne informeres om undersøgelsens overordnede formål, hovedtrækkene 
ved designet og mulige risici (Kvale & Brinkmann, 2009: 86-90). For at sikre os, at retningslinjen 
omkring informeret samtykke blev overholdt under interviewene, forstod vi vigtigheden af at lave en 
briefing inden interviewets start samt en debriefing efter interviewets afslutning (Kvale & Brinkmann, 
2009: 149). I briefingen lagde vi vægt på at fortælle informanten, hvad interviewet ville blive brugt til, 
hvor det ville blive offentliggjort og hvem der ville have mulighed for at læse det. Derudover fortalte vi 
informanten, hvad interviewet ville omhandle, og gav informanten ret til at afbryde interviewet eller 
undlade at svare på uønskede spørgsmål. Informanten fik endvidere mulighed for at se og gennemlæse 
interviewguiden inden interviewets begyndelse, for at skabe tryghed omkring de emner som 
interviewet ville behandle.  
I debriefingen fokuserede vi på yderligere spørgsmål og kommentarer fra informanten samt evaluering 
af interviewet. I denne del af interviewet kom informanten med feedback til interviewerne og fortalte, 
hvordan de havde oplevet interviewsituationen. Vi var klar over, at det er væsentligt at bede om 
samtykke til at bruge nye informationer, der fremkommer i debriefingen, mens mikrofonen er slukket 
og interviewet officielt er slut. En vigtig del af vores praktiske arbejde har været centreret om at sørge 
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for, at interviewet skulle foregå på informanternes præmisser, og vi har stræbt efter at imødekomme 
deres ønsker omkring interviewsituationen. Samtidig er det også vigtigt at informanten føler sig tryg og 
accepteret i interviewsituationen, hvilket vi også har lagt stor vægt på i briefingen og debriefingen 
(Horsdal, 2000: 104). 
Fortrolighed er ligeledes et vigtigt aspekt i forbindelse med vores projektarbejde. Fortrolighed 
indebærer, at private data, der kan identificere en person, ikke afsløres (Kvale & Brinkmann, 2009: 91). 
Det har været vigtigt for os at sørge for, at deltagernes privatliv er sikret i forbindelse med vores 
projektarbejde. For det første har vi gjort dette ved at sikre os at alle identificerbare data såsom navne, 
adresser og arbejdspladser allerede blev anonymiseret i selve transskriptionen af interviewet. I vores 
analyse af vores empiri er informanternes navne eksempelvis blevet anonymiseret ved, at vi blot kalder 
informanterne ved deres stillingsbetegnelse, såsom ”journalisten”, ”overlægen” og så videre. Under 
interviewene blev vi opmærksomme på, at det for nogle informanter var vigtigt at pointere ønsket om 
anonymitet gentagne gange. Hvis informanten følte en usikkerhed omkring anonymiteten, påvirkede 
dette dybden af informantens svar, hvormed det kunne være nødvendigt at påpege forholdene for 
anonymitet igen. Efterfølgende har vi udarbejdet et sammenkog af de enkelte transskriptioner, hvor vi 
har udvalgt de væsentligste temaer og citater, og hvor informanternes anonymitet derfor er blevet sikret 
yderligere. Samtidig har vi sørget for ikke at dele materiale, som endnu ikke var anonymiseret, over 
nettet på eksempelvis Dropbox eller privat mail. 
En anden vigtig ting at have in mente, er de konsekvenser deltagelsen i interviewet kan have for 
informanten (Kvale & Brinkmann, 2009: 92). Løbende har vi gjort os refleksioner omkring de 
konsekvenser, det kunne have for informanterne at deltage i vores interviews, i og med at 
informanterne har bidraget med personfølsomme oplysninger om dem selv og særligt deres arbejdsliv. 
Overvejelser omkring forskerens rolle er også relevante at gøre sig i forbindelse med personfølsomme 
interviews. Det er vigtigt at huske som interviewer, at man hverken skal fungere som terapeut for 
informanten eller som informantens ven, da dette kan skabe etiske problemer (Horsdal, 2000: 105). Vi 
har i forbindelse med vores feltarbejde derfor prøvet at forholde os så neutrale og objektive som muligt 
over for informanten, da en professionel afstand er nødvendig i en interviewsituation (Kvale & 
Brinkmann, 2009: 93-95). Det ses hermed, at vi i vores feltarbejde både har fokuseret på de 
mikroetiske og makroetiske aspekter af etikken. De mikroetiske problematikker har vi forsøgt at undgå 
ved at sikre informantens informerede samtykke og informantens fortrolighed, og dermed har vi 
undgået at informanten har lidt nogen form for overlast ved at deltage i vores feltarbejde. Samtidig har 
vi også taget de makroetiske aspekter op til overvejelse (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 439). I denne 
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sammenhæng har vi især overvejet hvordan vores feltarbejde kan anvendes af ledere eller andre ansatte 
på informanternes arbejdsplads og blive brugt imod informanten og eventuelt imod andre ansatte. 
Samtidig har vi også reflekteret over, hvordan vores projekt kunne påvirke arbejdspladsen og 
arbejdsmiljøet generelt. Derfor har vi fokuseret meget på at sikre informanternes fortrolighed og sørge 
for at identificerbare data anonymiseres, så arbejdsgivere, ledere og andre interessenter ikke vil kunne 
identificere dem. 
Validitet og gyldighed 
Det kan være vanskeligt at sætte regler op for kvaliteten i et forskningsinterview, men ved hjælp af 
nogle kvalitetskriterier, er det muligt at nærme sig en bestemmelse af interviewets værdi. Vi har stræbt 
efter at lave vores undersøgelse så gennemsigtig og velargumenteret som muligt, dog med viden om, at 
en informants svar altid vil afhænge af blandt andet spørgsmålenes formulering. 
Et væsentligt punkt i vurderingen af kvalitet i et forskningsinterview er tilstedeværelsen og forståelsen 
af ledende spørgsmål (Kvale & Brinkmann, 2009: 194). Alle spørgsmål vil nødvendigvis være ledende 
i en eller anden forstand, idet man ved at stille spørgsmålet allerede har sporet informanten ind på en 
bestemt kurs. Vi har imidlertid været bevidste om, at ledende spørgsmål ikke behøver at være en dårlig 
ting: ”Det afgørende er ikke, om interviewspørgsmålene er ledende eller ikke ledende, men hvor de 
leder hen, og hvorvidt de leder til en ny, troværdig og værdifuld viden.” (Kvale & Brinkmann, 2009: 
196). Ledende spørgsmål har flere værdifulde egenskaber som interviewforskeren løbende kan drage 
nytte af. Eksempelvis kan de kontrollere reliabiliteten af informantens svar og dermed verificere 
interviewerens fortolkninger. Det kvalitative forskningsinterview har desuden den fordel, at det giver 
informanten mulighed for at afvise præmisserne for interviewerens spørgsmål, hvilket giver 
informanten åbne svarmuligheder (Kvale & Brinkmann, 2009: 195). Vi har i høj grad benyttet os af 
opfølgende, og dermed ledende, spørgsmål undervejs i vores interviews. Dette har været en bevidst 
teknik for at opnå den mest korrekte forståelse af vores informanters udsagn. Vi har alligevel været 
bevidste om, at det der bliver sagt og udtrykt ikke nødvendigvis er ”sandheden” som den forholder sig, 
men kan være sandheden for informanten (Kvale & Brinkmann, 2009: 278). Vi har altså været klar 
over, at umiddelbart upålidelige svar sagtens kan give pålidelig viden. Eksempelvis kan modsatrettede 
svar fra informanten analyseres som værende tegn på, at informanten er upålidelig eller usikker. Dog 
kan det også sagtens betyde, at informanten i kraft af interviewet udvikler sig og ser emnet i et nyt lys 
(Kvale & Brinkmann, 2009: 276, 278). 
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Forskerposition 
Inden påbegyndelsen af et interview bør der altid være opmærksomhed på det asymmetriske 
magtforhold mellem informant og interviewer. Man bør ikke underminere, at den kvalitative 
interviewforskning netop er forskning og ikke en: ”(...) fuldstændig åben og fri dialog mellem 
ligestillede partnere.” (Kvale & Brinkmann, 2009: 51). Magtrelationen kan vise sig ved, at informanten 
vil svare, det som han eller hun tror, at intervieweren gerne vil høre (Kvale & Brinkmann, 2009: 52). 
Dette oplevede vi eksempelvis når en informant sagde: ”(...) hvis det er det du mener?”. Vi var 
opmærksomme på den videnskabelige kompetence, vi besad i forhold til vores problemstilling. 
Eksempelvis valgte vi i informantsøgningen at simplificere definitionen på livsformerne meget, da det 
ellers ville være for abstrakt og uvæsentligt for modtageren af vores henvendelse. Under interviewet 
var vi klar over, at situationen måtte forløbe som en envejsdialog forstået således, at vores rolle som 
interviewer var at spørge, og informantens rolle var at svare. Dette betegner netop forskellen på det 
kvalitative forskningsinterview og hverdagssamtalen (Kvale & Brinkmann, 2009: 51). Vi var bevidste 
om, at den gode samtale ikke var nok i sig selv, men at situationen samtidig krævede, at vi fik de 
oplysninger, vi ønskede. Samtalen var altså ikke et mål, men snarere et middel i forskningsprocessen. 
Kvale og Brinkmann påpeger, at et interview let kan blive manipulerende, idet intervieweren kan have 
en skjult dagsorden, og dermed bevidst bide mærke i bestemte svar eller formuleringer. Vi mener dog 
ikke, at vi bevidst har søgt efter bestemte udsagn, der eksempelvis ville egne sig godt i analysen. 
Udover den subjektivitet, der altid vil være til stede i mødet med omverdenen, har vi stræbt efter at 
have den mest neutrale indstilling under interviewene som muligt og forsøgt ikke at komme med 
anerkendende kommentarer. Vi så samtidig vigtigheden i at stille opfølgende og fortolkende spørgsmål, 
og at varetage en vis ”bevidst naivitet” i forhold til informantens udsagn, for at efterprøve og eventuelt 
uddybe de svar, informanten gav. Vi var dog klar over, at ”bevidst naivitet” ikke bør betyde, at man slet 
ikke ved noget om emnet, da en hvis viden om emnet er grundlag for et brugbart interview (Brinkmann 
& Tanggaard, 2010: 37). Vi har derfor også hele tiden forsøgt at udsætte fortolkningen af informantens 
svar til den efterfølgende analyse, og derved bevare en åben forståelse. 
Vi tog blandt andet udgangspunkt i Elton Mayos (1880-1949) interviewmetode under forberedelserne 
og udførelsen af vores interview. Her fokuserede vi på at have fuld opmærksomhed på informanterne 
og at lade dem vide, at vi havde det. Derudover havde vi fokus på at lytte frem for at tale,  afholde os 
fra at argumentere og give råd, være opmærksomme på hvad informanten gerne vil sige, ikke vil sige 
og hjælpes til at sige. Vi ville desuden forsøge at danne et foreløbigt indtryk undervejs i interviewet, 
spørge ind hvis der skulle opstå tvivl, dog kun ved ikke at komme til at forvrænge eller tilføje noget. 
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Endeligt var det vigtigt for os at gøre det klart for informanten, at alt der ville blive sagt var fortroligt 
(Kvale & Brinkmann, 2009: 63). 
Især med henblik på kategorierne selvstændig og karrierebunden, var vi meget opmærksomme på ikke 
at forveksle veltalenhed hos informanten med ”den ideelle informant” (Kvale & Brinkmann, 2009: 
187). Med inddelingen i de tre livsformer har det især gjort sig gældende for os, at forskellige 
informanter er gode i forskellige sammenhænge og til forskellige formål. Vi var desuden klar over, at 
det var vores opgave som interviewere at motivere de mere vanskelige informanter, for at skabe en 
brugbar viden. Ligeledes har vi overordnet forsøgt ikke at drage generelle konklusioner ud fra 
enkeltpersoners synspunkter og udsagn, da vi har været klar over, at de ikke nødvendigvis har været 
dækkende for den gruppe, der er fokus på eller for befolkningen generelt. 
Fænomenologisk videnskabsposition og analysestrategi 
I forbindelse med vores feltarbejde har vi arbejdet ud fra et fænomenologisk videnskabsteoretisk 
perspektiv. Fænomenologien er oprindeligt en filosofisk skole grundlagt af Edmund Husserl (1859-
1938) i starten af 1900-tallet, som siden har udviklet sig til mange forskelligartede empiriske 
forskningsmetoder inden for blandt andet psykologi, sociologi og antropologi. Fænomenologi er derfor 
mange ting: en metode, en retning og en tænkemåde, som anvendes i mange forskellige sammenhænge. 
Men uanset i hvilken sammenhæng man benytter fænomenologien, har den karakteristiske træk, som i 
høj grad har været udgangspunkt for vores feltarbejde. Fænomenologi betyder oprindeligt læren om 
det, som kommer til syne. Inden for fænomenologien søger man derfor at undersøge hvordan et 
fænomen rent faktisk er og viser sig, hvilket betyder at man som forsker i feltet stræber efter at lægge 
sine egne fordomme, indtryk og overbevisninger på hylden, når man undersøger og beskriver 
forskellige fænomener. Det handler altså om at gå ”til sagen selv” og dermed sætte sin egen 
forforståelse i parentes som forsker (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 185-186, 190). Et andet vigtigt 
element er fænomenologernes insisteren på at beskrive verden fra subjektets, eller i vores tilfælde 
informantens, eget førstepersonsperspektiv frem for det objektive tredjepersonsperspektiv. I starten af 
1900-tallet, hvor Husserl som den første, formulerede fænomenologien, var det de positivistiske idealer 
om objektivitet, som videnskaben primært søgte. Husserl brød derfor kraftigt med den positivistiske 
tankegang, idet han formulerede en videnskab, som fokuserede på det subjektive 
førstepersonsperspektiv frem for det objektive tredjepersonsperspektiv. En af hovedpointerne ved 
fænomenologien er derfor, at man som forsker kun kan forstå verden ved at inkludere subjektet i 
tænkningen, og denne tankegang bryder dermed kraftigt med den positivistiske tankegang, som anser 
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objektivitet og efterprøvning som det eneste legitime grundlag for videnskab (Brinkmann & 
Tanggaard, 2010: 186-187, 190).  
Et andet vigtigt begreb inden for fænomenologien er ”livsverden”, som defineres som den 
førvidenskabelige erfaringsverden, vi som mennesker lever i. Livsverden er verden, som man møder 
den i dagligdagen, og som den fremtræder i den umiddelbare oplevelse uafhængigt af og forud for alle 
forklaringer. Det er denne livsverden, man ifølge fænomenologerne, skal tage udgangspunkt i, når man 
gerne vil beskrive fænomenerne, som de er. Det er med udgangspunkt i livsverden at fænomenerne kan 
beskrives, og at man kan gå bag om fordomme, stereotyper samt kulturelle og sociale påvirkninger 
(Brinkmann & Tanggaard, 2010: 187-188 & Kvale & Brinkmann, 2009: 47). Målet med en 
fænomenologisk analyse er samtidig at nå frem til essensen af fænomenets væsen. Denne essens kan 
opnås ved at gå fra at beskrive enkeltfænomener til at søge deres almene væsen. Essensen er det, der 
gør fænomenet til det, det er, og her bliver det fænomenologiens opgave at beskrive disse essenser 
(Brinkmann & Tanggaard, 2010: 189). 
Når det drejer sig om kvalitativ forskning, som vi i dette projekt har arbejdet med, er fænomenologi et 
begreb, der udtrykker en interesse for at forstå sociale fænomener ud fra individets egne perspektiver 
og beskrive verden, som den opleves af informanterne selv (Kvale & Brinkmann, 2009: 44). Vi har i 
vores projekt været interesserede i at undersøge det enkelte individs opfattelse af sit arbejdsliv og 
privatliv, og dermed har vi særligt fokuseret på arbejdet som socialt fænomen. Vi har undersøgt dette 
på baggrund af individets eget subjektive perspektiv gennem semistrukturerede interviews. Det har 
altså været individets egen oplevelse af sin livsverden, som har været fokus igennem vores interviews 
og projektet generelt, hvilket understreger vores fænomenologiske videnskabsteoretiske position. De 
semistrukturerede interviews som vi har udført i forbindelse med projektet er også udført på baggrund 
af en fænomenologisk tankegang, idet vi via den semistrukturerede interviewform har forsøgt at blive 
klogere på samt indhente beskrivelser af den enkelte informant og dennes livsverden for senere at 
kunne analysere og fortolke de beskrevne fænomener grundigt (Kvale & Brinkmann, 2009: 45). 
Vi har i analysen af vores empiri i høj grad taget udgangspunkt i Amedeo Andrew Giorgis (1926-2013) 
fænomenologiske metoderegler omhandlende meningskondensering. Til at starte med har vi erhvervet 
os en konkret beskrivelse af fænomenet ”arbejdsliv” fra vores informanter gennem interviews. Her har 
vi så vidt muligt forsøgt at indtage en fænomenologisk holdning, hvor vores egen forforståelse og 
fordomme er sat i parentes (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 196). Dette har vi blandt andet forsøgt at 
gøre ved bevidst at vælge den semistrukturerede interviewform, idet et sådant interview er forholdsvis 
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åbent. Vores interviews har taget udgangspunkt i en guide, som er udformet på baggrund af de temaer 
vi ønskede at behandle. Dermed var der lagt vægt på, at informanten kunne komme med sin egen 
fortælling på baggrund af de åbne spørgsmål i interviewguiden og dermed selv vælge, hvad der lægges 
særligt vægt på. Interviewene var derfor i nogle tilfælde præget af stor spontanitet. Vi har som 
interviewere kunne følge op på nye og uforudsete emner, som informanten kom ind på i interviewet. Vi 
så i interviewene så vidt muligt bort fra vores teoretiske baggrundsviden samt vores egne forestillinger 
omkring emnet, og lod informanterne vælge hvad de selv fandt væsentligt og interessant på baggrund 
af interviewets tema (Kvale & Brinkmann, 2009: 45, 49). Et eksempel på et sådant åbent spørgsmål, 
som indgik i vores interviewguide kunne være: ”Kan du fortælle om, hvad du synes er det bedste ved 
dit job?”. Dette narrative spørgsmål holder sig inden for interviewets tema, men lægger samtidig vægt 
på at informanten åbent og spontant skal kunne fortælle, hvad der falder ham ind. Vi har dermed 
forsøgt ikke på forhånd at dømme eller kategorisere udsagn (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 202).  
Efter vi havde erhvervet os de konkrete beskrivelser af fænomenet arbejdsliv via vores interviews, har 
vi forsøgt at etablere meningsenheder og transformere disse meningsenheder til kategorier og begreber. 
Dette har vi gjort ved først at transskribere vores interviews for derefter at koge transskriptionerne ned 
til kortere tekster. I denne proces har vi foretaget en meningskondensering, idet vi har gjort lange 
udsagn kortere, hvilket har udgjort en væsentlig del af vores analysestrategi (Kvale & Brinkmann, 
2009: 227). I de kortere tekster har vi udvalgt de centrale citater og temaer, som blev belyst af 
informanten i det enkelte interview og lavet en meningskondensering. Vi har dermed lavet en subjektiv 
udvælgelse, men har i denne proces forsøgt at vente med fortolkningen af udsagnene til den videre 
analyse og derfor kun fokuseret på de fælles temaer og forskelle for livsformerne i denne fase. Vi har 
derefter lavet en komparativ analyse af vores interviews og opstillet generelle kategorier på baggrund 
af Højrups livsformer. Med disse etablerede kategorier har det været muligt at sige noget om de 
strukturer i arbejdslivet, som den enkelte informant har oplevet og sammenligne dette med oplevelser 
fra vores andre informanter, hvilket har gjort det muligt for os at kunne sige noget generelt på baggrund 
af det hver enkelt informant har berettet (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 196). Vores hovedfokus i 
analysen har derfor været at se efter naturlige meningsenheder og derefter udlægge deres hovedtemaer, 
som har fungeret som genstand for videre komparativ analyse og fortolkning med løbende inddragelse 
af teori (Kvale & Brinkmann, 2009: 228). 
Som tidligere nævnt er målet med en fænomenologisk analyse typisk at beskrive essenser, men i vores 
tilfælde har den fænomenologiske analyse i højere grad resulteret i typologier. Dette er sket på 
baggrund af en bevidst inddeling af vores informanter i kategorier ud fra Højrups tre livsformer, og 
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forsøgt at afdække hvordan forskellige typologier (henholdsvis den karrierebundne livsform, 
lønarbejderlivsformen og den selvstændige livsform) oplever det undersøgte fænomen for, at kunne 
sige noget generelt om de forskellige typologier (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 204). 
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Teoriafsnit 
Teori om Thomas Højrups forskellige livsformer 
I denne opgave vil der primært blive arbejdet med følgende tre livsformer: den selvstændige-, den 
karrierebundne- og lønarbejderlivsformen. Derudover vil der blive gjort rede for de to kvinde 
livsformer: baglandslivsformen og husmorlivsformen. 
Når en livsform skal defineres, er der flere forskellige elementer, der skal tages i betragtning. Der 
kigges på en persons daglige rutine, familieforhold, arbejdsliv og fritidsinteresser. En livsform er altså 
de elementer i en persons liv, der udgør størstedelen af individets liv (Højrup, 1983: 30). 
Der er mange faktorer i et individs liv, som alle spiller en rolle i karakteriseringen af livsformen. 
Mange af disse elementer og faktorer gør sig gældende for størstedelen af befolkningen i Danmark med 
hensyn til, hvordan livet leves. Alligevel er der forskelle. Der er forskel på, om man bor på landet, eller 
om man bor i den indre by. Dertil kommer der de forskelle, som viser sig i det arbejde, man udfører på 
arbejdsmarkedet og ens familieforhold (Højrup, 1983: 27-28). 
Den rurale livsform 
De forskelle, der gør sig gældende fra land til by, kan også ses på, hvordan et individs arbejde er. En af 
de livsformer, som ses på landet, er arbejdet som landmand, hvilket er et eksempel på den rurale 
livsform. Arbejdet som landmand foregår på en gård, hvor hele familien både bor og arbejder. Her er 
familielivet og gårdbrug et samlet hele. Det er altså ikke kun manden, men hele familien, der tager del i 
arbejdet. Dette kræver en speciel arbejdsform og ideologi, som gør det til et ideal, at hele familien 
arbejder, og derved føler et ansvar overfor for det arbejde, der brødføder familiemedlemmerne. Derfor 
drejer det hele sig om at holde produktionen ved lige. Der skal for eksempel holdes styr på, om staldene 
er fulde af svin og andre kreaturer, imens markerne skal holdes ved lige. Disse forskellige 
arbejdsområder skal hele tiden holdes i gang, og derfor har familien sjældent tid til at stoppe arbejdet 
for at holde pause og tage en måned fri for at holde ferie. Arbejdsintensiteten kan dog variere alt 
afhængig af, hvad tid på året det er. Når arbejdet derved er sæsonbetonet, har familien brug for at 
kunne trække på andre personers arbejde. Disse andre personer kan bestå af personer som familien har 
relationer til i forvejen, der fungerer som et sikkerhedsnet for dem. Denne ekstra arbejdshjælp kan blive 
betalt i form af modydelser eller betalt løn (Højrup, 1983: 65). 
Alt dette arbejde styres af familien selv, der også planlægger og styrer gårdens økonomi, hvis ikke de 
også får vejledning fra eventuelle landbrugskonsulenter, sagførere eller bankbestyrere. For at kunne 
styre disse ting, er viden fra landbrugsskolen et vigtigt og brugbart kundskabsgrundlag (Højrup, 1983: 
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78). Eftersom alle disse ting skal planlægges og holdes styr på, er der ikke noget skel mellem arbejdet 
og andre beskæftigelser såsom fritiden. Arbejdet og fritiden flyder tit sammen, og derfor er der i denne 
livsform ikke nogen koncentreret arbejdstid fra 8-16 (Højrup, 1983: 76). Dette medvirker også til, at 
følelsen af selvstændighed og frihed udgør det ideal, som den rurale livsforms ideologi drejer sig om 
(Højrup, 1983: 69). 
Den urbane livsform 
Hvor arbejdstid og fritid ikke er skarpt opdelt i den rurale livsform, er dette tilfældet i den urbane 
livsform. Arbejdet er en beskæftigelse, der ganske vist optager det meste af et individs liv, men det er 
ikke det, som vægtes højst i forhold til fritiden og det, som gør livet indholdsrigt. Den urbane livsform 
står dermed i modsætning til den rurale livsform, hvor fritid og arbejde flettes sammen og giver livet 
mening (Højrup, 1983: 70). 
Den centrale struktur i denne urbane livsform er altså adskillelsen af arbejdet og andre aktiviteter i 
livet, herunder familien (Højrup, 1983: 120). Arbejdspladsen er som oftest flyttet til et andet sted i 
byen. På denne plads arbejdes der, og her foretages der ikke de aktiviteter, som giver livet mening og 
indhold. Disse aktiviteter foretages i hjemmet, hvor der er tid til at lave mad, spise, slappe af og lave 
ting, der giver livet mere indhold, end det der foretages på arbejdet. Derudover adskiller den urbane 
livsform sig også fra den rurale, ved den måde familien arbejder på. I den urbane livsform arbejder 
familiemedlemmerne ikke sammen. Hver især har de et forskelligt job, der ligger andetsteds i byen, 
hvis ikke den ene ægtefælle er hjemmegående og sørger for børnenes pasning. Arbejdet er som sagt 
ikke det, som individet finder meningsfuldt og bruger mere tid på, end højst nødvendigt. Arbejdet i den 
urbane livsform giver alligevel muligheden for, at individet, hvis det gør en større indsats, kan stige i 
graderne og gøre karriere. Arbejdet kan derfor også ses som et springbræt til et andet arbejde, der giver 
en større indtjening eller et større indhold (Højrup, 1983:71). 
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Følgende afsnit tager udgangspunkt i Lone Rahbek Christensens (1956) bog Livsformer i Danmark 
(1988), der er skrevet på baggrund af Højrups teori om livsformer. Derfor vil der blive henvist til 
Højrup videre i projektet, da det er hans begreber, der arbejdes med i Christensens bog. 
Den kapitalistiske produktionsmåde 
Under den kapitalistiske produktionsmåde ligger vilkårene for den karrierebundne livsform og 
lønarbejderlivsformen. Her er det for begge livsformer karakteristisk, at arbejderen er et led i 
produktionen af varerne, og at arbejderen ikke ejer virksomheden. Ydermere er de inden for den 
kapitalistiske produktionsmåde underlagt konkurrence, idet ejerne af virksomheden investerer i 
produktionen for at opnå overskud, der ikke kun skal dække materialerne til produktionen, men også 
arbejdskraften. Til slut skal produktionen kunne skabe et endeligt overskud, en merværdi til 
investorerne, så de kan få forrentet deres penge, så de ikke trækker deres investeringer ud af 
virksomheden, der kan ende i lukning og betyde, at arbejderen mister sin arbejdsplads (Christensen, 
1988: 37). 
Lønarbejderlivsformen 
Karakteristisk for lønarbejderlivsformen er forholdet mellem arbejde og fritid, hvor arbejdet er midlet 
og fritiden er målet. Det betyder, at arbejdet ikke må strække sig ud i fritiden, og hvis det gør, er det 
mod overarbejdsbetaling, som hænger sammen med, at arbejderens privatøkonomi er adskilt fra 
firmaets økonomi. Inden for lønarbejderlivsformen sælger arbejderen sin arbejdskraft et bestemt stykke 
tid, for en bestemt løn, som de lever af. Ligeledes er det inden for lønarbejderlivsformen karakteristisk, 
at arbejderen blot besidder en del af den kunnen, der skal til for at producere varen. Arbejdet er en 
nødvendighed, og noget man påtager sig for at kunne opnå det, man egentligt har lyst til, nemlig 
fritiden. Derfor hedder synsvinklen på arbejdsforholdet inden for lønarbejderlivsformen, ”os”, 
arbejderne, og ”dem”, arbejdsgiverne, som kommer til udtryk igennem arbejderens holdning til 
arbejdet. Arbejdsgiverne kan forsøge og ønske at effektivisere det udførte arbejde i arbejdstiden, men 
dette kan være svært, da lønarbejderen ikke besidder en egen motivation til at arbejde mere effektivt. 
Derudover kan familielivet betyde en stor del inden for lønarbejderlivsformen, idet fritiden er målet, 
hvor samværet med familien kan fylde meget af tiden (Christensen, 1988: 37-39).  
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Husmor-livsformen 
I forlængelse af lønarbejderlivsformen vil husmor-livsformen kort blive beskrevet. Her bliver man 
forsørget af sin partner, og bidrager ikke selv økonomisk, men plejer derimod familien ved at holde styr 
på hjemmet. Dermed påvirker husmorens bidrag på ingen måde forsørgerens arbejde, men derimod 
fritiden, da alle de udførte pligter ikke pålægges forsørgeren og på denne måde giver forsørgeren tid til 
at gøre, hvad han har lyst til. Disse to livsformer hænger sammen, da målet for lønarbejderen er 
fritiden, som beskrevet ovenstående (Christensen, 1988: 57). 
Den karrierebundne livsform 
Modsat lønarbejderlivsformen besidder den karrierebundne person evnen til at udvikle, opstille og 
overvåge produktionen. De er en form for specialister, der arbejder for at øge merværdien i sidste ende. 
Karakteristisk for den karrierebundne livsform er, at arbejdet, og succes dér inden for, er målet, og 
midlerne består i al den tid udenom - altså fritiden. På denne måde bliver fritiden et middel til at lade 
op, men samtidig har arbejdstiden ingen faste grænser. Her sælger man ikke på samme måde som 
lønarbejderen sin arbejdstid, men man er ansat til at løse konkrete arbejdsopgaver. Modsat 
lønarbejderlivsformen, som kan fremstå solidarisk, er den karrierebundne livsform præget af 
konkurrence og individuelle kompetencer, da det handler om at løse konkrete arbejdsopgaver og derfor 
om at sælge sig selv, sine kvalifikationer, viden, netværk med mere (Christensen, 1988: 41-42). Her er 
synsvinklen på arbejdsforholdet ”vi”, når man ser på virksomheden, da det er den, man repræsenterer. 
Det betyder ligeledes, at den karrierebundne medarbejder arbejder hårdt og stiller krav til sig selv om at 
opnå gode resultater, som betyder, at man bruger tid på relevante kurser og videreuddannelse, som kan 
styrke ens viden og videreudvikling (Christensen, 1988: 42-43). 
Fritiden benyttes til at koble af, men også til at pleje sit netværk, der ofte er fyldt med relationer, der 
har en positiv betydning for ens karriere. Da arbejdstiden ikke har nogen faste grænser, er mobilitet og 
fleksibilitet en nødvendighed inden for denne livsform. Struktur er vigtigt i forbindelse med 
planlægning af tid og kalender, men man skal være villig til at flytte efter jobmuligheder. Det betyder 
desuden, at familielivet helst skal være et ”bagland”, i og med, at familien også er en del af midlet i 
målet om arbejdet og succes. Familien er både rammen for afkobling, men skal også være med til ikke 
blot at skabe, men også opretholde det rette image for den karrierebundne og familien (Christensen, 
1988: 43). Yderligere indebærer livsformerne magt, nogle mere end andre, i forhold til at have større 
indflydelse på samfundets udvikling, her peges på den karrierebundne livsform (Christensen, 1988: 
11). 
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Baglandslivsform 
I forlængelse af den karrierebundne livsform vil baglandslivsformen kort blive beskrevet. Disse to 
livsformer passer teoretisk set ideelt sammen, da den karrierebundne har behov for støtte og hjælp 
hjemmefra, som beskrevet ovenfor. Baglandslivsformen består typisk af en ægtefælle, som forsøger, og 
en ægtefælle, der ’styrer’ baglandet (Christensen, 1988: 69). Dette forhold består typisk af en 
baglandskvinde og en karrierebunden mand. Sammen udgør de et team, hvor han er hendes middel, 
fordi hun ikke kunne leve på den måde uden ham, men samtidig er de også hinandens middel, da den 
karrierebundne mand har brug for baglandskvinden (Christensen, 1988: 79). Hertil skal det tilføjes, at 
grundet det faktum, at baglandskvindens rolle i hjemmet for familien er så essentiel, kan hun i reglen 
kun have deltidsarbejde (Christensen, 1988: 96). 
Den enkle produktionsmåde 
Den enkle produktionsmåde er karakteriseret ved at: ”(…) en række produktions-enheder hver især 
producerer en enkelt type vare.” (Christensen, 1988: 32), hvorunder den selvstændige livsform 
befinder sig. Her ejer producenterne selv deres virksomheder og besidder al den viden, der skal til for 
at producere deres produkt, som gør dem til specialister indenfor produktionen af deres varetype, 
hvilket også betyder, at de er underlagt konkurrencen på varemarkedet (Christensen, 1988: 32). 
Den selvstændige livsform 
Inden for den selvstændige livsform skelnes der ikke mellem arbejde og fritid, idet den selvstændige 
selv driver virksomheden. Det betyder ligeledes, at den selvstændiges privatøkonomi og 
virksomhedens økonomi hænger tæt sammen. Man er sin egen arbejdsgiver, som betyder, at man er fri 
i den forstand, at man selv har ansvaret for virksomhedens ve og vel. I modsætning til de to andre 
livsformer er middel og mål uadskillelige inden for den selvstændige livsform, da det at have og drive 
sin egen virksomhed, er et middel, der er målet i sig selv. Det betyder også, at fritid og arbejde går op i 
ét, og ikke bliver delt op i det, man har lyst til, og det man påtager sig, som hænger sammen med det 
vilkår, at ”(…) jo mere man yder, jo mere får man hjem.” (Christensen, 1988: 33), som er et 
dominerende vilkår i den selvstændige livsform. 
Den selvstændige livsforms konkurrence er forskellig fra lønarbejderlivsformen, da merværdien ikke 
har samme betydning, idet man selv ejer og står for produktionen. Det betyder, at det i højere grad 
handler om, at produktionen kan løbe rundt og hænge sammen, end at der er investorer, man skal tænke 
på (Christensen, 1988: 37). Derfor handler det også om, at man som selvstændig skal opretholde en 
konkurrencedygtig virksomhed, så det hele kan løbe rundt, og man ikke er nødsaget til at lukke. 
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De tre livsformer, som er klarlagt ovenfor, har hver især deres organiserede livsmønster i kraft af deres 
særlige familieformer. De indeholder hermed hver deres forskellige ideologistrukturer som 
eksempelvis ”(…) karriereperspektiv, solidaritetsideal eller selvstændighedsideal i livsforløbet og i 
form af den særlige betydning begreber som ”arbejde” og ”fritid” har i hver af dem.” (Højrup, 1983: 
186). Dette har ikke den konsekvens, at livsformerne er at betragte som universelle, men hver enkelt 
har hver sin konsistens og relativ autonomi som struktur. 
Richard Sennett og det fleksible arbejdsliv 
Udskridning og rutine 
Sennett tager i sin bog, The Corrosion of Character, udgangspunkt i det amerikanske samfund og 
bygger sin teori ud fra forskellige cases fra tidligere studier. Den første case, som Sennett henviser til, 
omhandler faderen Enrico og sønnen Rico. Arbejdspladsen som institution, har for dem begge haft to 
helt forskellige betydninger (Sennett, 1998: 15). Enrico arbejdede som rengøringsmand og senere som 
pedel og kom fra de lavere samfundslag. Enrico havde ét langsigtet formål med sit arbejde, nemlig at 
forsørge sin familie. Enrico sparede i 1970’erne, sammen med sin kone, op til sin søns 
universitetsuddannelse. Enrico var fra en generation med en meget lineær tidsfornemmelse, og han 
havde dermed et meget stabilt job, hvor han præcis vidste, hvor meget han ville tjene hver måned. 
Tiden var for Enrico den eneste ressource, som stod til fri afbenyttelse, og han havde dermed brug for 
et stabilt job, så han kunne udnytte tiden bedst muligt. I det senmoderne samfund er der opstået nye 
måder at organisere tiden på – specielt arbejdstiden. Grundene til dette skyldes den voksende 
forbrugerstyring og ønsket om hurtigt udbytte (Sennett, 1998: 16). 
Enrico ønskede, ifølge Sennett, at Rico skulle gennemgå en social opstigning og på den måde afvige fra 
Enricos egen livsform, da han ikke ønskede, at Rico skulle blive en del af familiens sociale arv. Rico 
realiserede dette med et arbejde, som blandt andet teknologirådgiver, men oplevede et meget ustabilt 
liv i form af en fleksibel arbejdsplads. Denne konstante omflakken og usikkerhed omkring job og 
karriere eliminerer, ifølge Sennett, tidligere dyder som tillid, loyalitet og gensidig forpligtigelse. 
Resultatet for arbejdsgiverne kan blive en dårlig arbejdsmoral, distance og overfladisk samarbejdsvilje 
blandt medarbejderne. Rico og hans kone flyttede fire gange på 14 år udelukkende på grund af arbejde. 
Rico måtte tilpasse sig sin kones arbejdsliv, og så hende mere som en arbejdspartner, hvorimod Enrico 
følte sig lidt flov, da hans kone begyndte at arbejde. Arbejdspladsen som institution, og 
moderniseringen af denne, betød, at Rico måtte lade sig afskedige eller tilpasse sig arbejdslivets vilkår 
helt geografisk (Sennett, 1998: 18). Sennett beskriver videre hvordan kravet om at være fleksibel på 
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arbejdsmarkedet, får Rico til at miste grebet om sin familie og ikke mindst sin egen karakter. 
Familielivet har svært ved at hænge sammen for Rico. Resultatet bliver, at børnene mister faste 
retningslinjer og derfor bliver orienteringsløse på længere sigt. Sennett pointerer, at flere og flere 
oplever et arbejdsliv, som ligner Ricos (Sennett, 1998: 24). 
Det senmoderne samfund er i færd med at gennemføre et oprør mod den rutine og det bureaukrati, der 
kan lamme arbejdet eller regeringen og andre institutioner (Sennett, 1998: 33). Rutinefunktionen kan 
umiddelbart fremstilles som destruktiv eller frugtbar. Til at forsvare denne påstand refererer Sennett til 
den franske filosof Denis Diderot (1713-1784) og den britiske filosof Adam Smith (1723-1790). Den 
positive side blev fremstillet af Diderot, som mente, at rutinen i arbejdssammenhæng kunne spille 
samme rolle som enhver anden udenadslære – en nødvendig indlæring. Det fik arbejderne til at 
perfektionere deres arbejde, og finde fred med deres job. Smith mente derimod, at rutinen tog livet af 
ånden og var destruktivt for mennesket. I dag har samfundet taget Smiths parti, mener Sennett  
(Sennett, 1998: 34). 
Fleksibilitet 
Richard Sennett arbejder med et element om magtstruktur. Det element kalder Sennett for flexible 
specialization (Sennett, 1998: 51). Den fleksible specialisering går ud på at bringe stadigt mere 
varierede produkter hurtigere på markedet. Sennett mener, at den fleksible specialisering er en kontrast 
til fordismen (Web 3) og bruger forskningseksempler, der udtrykker den dårlige side ved 
fleksibiliteten, og formulerer således, at arbejdsmarkedets krav forekommer urimelige i forhold til de 
ansattes arbejdsforhold. Han forklarer videre, hvordan den fleksible specialisering egner sig bedre til 
den moderne teknologiske verden, idet computere og maskiner letter den ønskede og hurtige proces. 
Han mener dog, at det mest iøjefaldende ved denne form, er viljen til at lade omverdens krav styre 
organisationens indre strukturer (Sennett, 1998: 54). Sennett bruger ofte et træ som metafor for 
mennesket, der skal kunne bøje sig i vinden. Det vil sige at være fleksibel, men kun i en sådan grad, at 
vinden ikke knækker træet. Det hænger sammen med hans generelle negative holdning til det 
senmoderne samfund. Sennett skriver: ”(…) after the tax accountants had worked their magic.” 
(Sennett, 1998: 54), hvilket indikerer hans foragt for samfundets velståendes stadigt voksende formuer, 
overfor de dårligere stillede i befolkningen. 
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Risiko 
I en anden case fortælles der om en kvinde ved navn Rose (Sennett, 1998: 76). Rose drev en restaurant 
i New York, men besluttede sig for at tage et toårigt job i reklamebranchen. Hun solgte ikke 
restauranten, men forpagtede den ud. Efter et års tid var Rose tilbage på sin plads i restauranten og 
sagde: ”I lost my nerves.” (Sennett, 1998: 78), idet hun oplevede, at hendes tillærte erfaringer ikke blev 
værdsat. Ifølge Sennett kaster mange sig ud i overdreven uddannelse, hvilket fører til en 
overkvalificering. Alt dette gøres for at mindske risikoen og sikre sig et godt job, som giver udsigt til 
en af de efterhånden høje lønninger, der ses i nogle brancher.  
Den Ny Kapitalismes Kultur 
I The Culture of the New Capitalism diskuterer Sennett forskellene mellem den tidligere industrielle 
kapitalisme og den moderne, globale, foranderlige og mere hektiske form for kapitalisme, som i løbet 
af de senere år er trådt til. Bogen viser, hvordan forandringerne i arbejdslivet påvirker hverdagslivet, og 
hvordan arbejdsmoralen er under udvikling.  
Ifølge Sennett, er det blevet hævdet, at individet opnår frihed, ved at arbejde fleksibelt og på tværs af 
grænser, frem for tidligere, hvor individet, ifølge den tyske sociolog Max Weber (1864-1920) var 
underlagt ’iron cage’ (Sennett, 2006: 31).  
Sennett har i forbindelse med bogen The Culture of the New Capitalism opstillet nogle krav, som han 
mener, at den moderne ansatte må være i besiddelse af, for at kunne være en del af den nye 
kapitalismes kultur. Sennett sætter den ny kapitalismes kultur op imod den gamle, hvor den 
kapitalistiske organisationsform gav en virksomhedsansat arbejde for livet, og hvor virksomheden 
producerede de samme varer år efter år, under de samme fastlåste rammer (Sennett, 2006: 1-2). 
I artiklen “Den ny kapitalisme uden tid til tillid” (1999) definerer Sennett den ny kapitalisme, også 
omtalt som den kortsigtede kapitalisme (Hauxner, 1999: 4). Sennett mener, at den ny kapitalisme er 
opstået ved 1960’er oprørernes interesse i at nedbryde institutioner og organisationer, for på denne 
måde at kunne danne flere sociale fællesskaber (Sennett, 2006: 2). Problemet, som Sennett ser det, er 
dog, at denne hensigt ikke er opnået, da der ved at nedbryde institutioner, er opstået en større 
fragmentering i den ansattes arbejdsliv. Konsekvensen af denne nedbrydning visualiseres ved at kalde 
arbejdspladsen for en banegård: ”The fragmenting of big institutions has left many people’s lives in a 
fragmented state: the places they work more resembling train stations than villages, as family life is 
disoriented by the demands of work.” (Sennett, 2006: 2). Sennett mener, at det er en udfordring, at der i 
et fragmenteret arbejdsliv, ikke kan opstå en fælles kultur medarbejderne imellem (Sennett, 2006: 3). 
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Et andet problem i forhold til denne fragmenterede form for arbejdsliv er, at det langt fra er alle 
mennesker, der egner sig til et sådant arbejdsliv. Sennett hævder, at det således kun er et bestemt slags 
menneske, som vil kunne varetage de udfordringer, som følger med denne arbejdsform. Det moderne 
menneske, eller nærmere omtalt som idealmanden eller idealkvinden, står således helt grundlæggende 
overfor tre konkrete udfordringer. Den første udfordring er det tidsmæssige perspektiv. Den anden 
udfordring er talent og evner på arbejdspladsen, mens den tredje udfordring er en konsekvens af de to 
førstnævnte, og udgør den sidste: at give slip på fortiden og se fremad (Sennett, 2006: 4). 
Den første udfordring, den korte tid, handler om, hvordan man som individ håndterer relationer af kort 
varighed, som netop er forbundet med det at skifte job eller opgave ofte. Hvis en arbejdsplads ikke 
længere tilbyder en langsigtet ramme, betyder det, at individet må lære at omgås med nye mennesker 
og opgaver, afhængigt af arbejdspladsen. Den manglende ramme vil medføre, at individet må 
improvisere sin egen livsfortælling, eller som Sennett siger det: ”(…) the individual may have to 
improvise his or her life-narrative, or even do without any sustained sense of self.” (Sennett, 2006: 4). 
Den anden udfordring, omhandlende talent, bunder i, at talent kræver tid for at blive udviklet, hvilket 
Sennett hævder, ikke er muligt i den ny kapitalismes kultur. I forhold til den teknologi, som i dag er 
under konstant udvikling, kræver det, at en medarbejder i et firma, konstant bliver opdateret. Praktiske 
færdigheder har således en begrænset holdbarhed, netop på grund af udviklingen som aldrig står stille 
(Sennett, 2006: 4). Den måde, hvorpå der ses på mulige evner, går også imod den tidligere tanke om 
håndværksmæssighed: ”In place of craftmanship, modern culture advances an idea of meritocracy 
which celebrates potential ability rather than past achievement.” (Sennett, 2006: 4).  
Den sidste udfordring, konsekvensen af de to tidligere beskrevne udfordringer, handler om at være i 
stand til kun at se fremad, og på den måde give slip på fortiden (Sennett, 2006: 4). Han hævder, at det 
kræver et specifikt personlighedstræk at være i stand til ikke at hæfte nogen form for værdi, til tidligere 
indsamlede menneskelige erfaringer. Sennett mener, at denne form for adfærd og indstilling i forhold 
til erfaringer, minder mere om en købelysten forbruger, som hele tiden køber sig til noget nyt, selvom 
det gamle stadigvæk fungerer, end en ejer, som bestræber sig på at beskytte det, han i forvejen har. 
Sennett understreger, at et menneske, der er i besiddelse af disse egenskaber, er et yderst sjældent 
menneske, som i forhold til kravene må ses som værende et idealmenneske (Sennett, 2006: 5). 
Tidligere blev rationaliseringen af tid, set som en hjælp til, at individer kunne opfatte deres liv som 
livshistoriske fortællinger. Man var i stand til at forudse, hvordan livet ville forløbe. Lønforhøjelse 
kunne blive sat i forbindelse med længerevarende ansættelse i et firma (Sennett, 2006: 22-23). 
  33 
I dag opstår der en mere fragmenteret form for livshistoriske fortællinger. Sennett forholder sig kritisk 
til dette, idet han mener, at den nye kapitalisme på mange måder opløser den personlige karakter: ”Det 
er ekstremt svært under de nuværende fleksible arbejdsforhold at skabe en sammenhængende 
fortælling om sit liv. Fortællingen om et liv er mere en oversigt over begivenheder.” (Hauxner, 1998: 
1). Når tilværelsen er fleksibel og præget af kortsigtede beslutninger samt relationer, bidrager det 
således ikke til en sammenhængende livsfortælling. Dette mener Sennett, er frustrerende for mange, da 
det får dem til at føle, at deres liv ikke har nogen retning - livshistorien bliver da flydende (Hauxner, 
1998: 1). Sennett drager konklusionen, at det vigtige er de fordele, som den organiserede tid medfører. 
For at relationer skal kunne opstå og udvikles kræver det, at der er tid (Sennett, 2006: 36). Sennett 
mener, at de fleste mennesker lærer at tæmme deres ambitioner i ønsket om en position af højere rang, 
da livet ikke kun handler om at opnå status på denne måde. Troen på at man har indflydelse, og kan 
bidrage med noget, er muligvis en illusion, men dog en illusion som mennesker har brug for, for at 
kunne fungere, selv i dysfunktionelle institutioner (Sennett, 2006: 36). 
Sennett tager fat i fleksibilitetsproblemet ved at se på 1990’ernes højkonjunkturer samt det 
dertilhørende teknologiboom. Det gik godt for virksomhederne, og de var ude på at opnå resultater på 
kort sigt. En virksomhed med fremgang skulle vise overskud, ved at virke innovativ og nytænkende. 
Der skulle sendes et billede udadtil (Sennett, 2006: 40-41). Dette medførte også, at stabilitet blev set 
som en svaghed, det gav et billede af en virksomhed uden overskud til forandring. En virksomhed blev 
således nødt til at genopfinde sig selv, for at forblive på markedet. For at en sådan virksomhed skal 
kunne fungere, kræves det en bestemt personlighedstype, som skal kunne være villig til at slippe det, 
man tidligere har opbygget og lært af erfaringer. Det blev nu krævet af medarbejdere, at de var 
omstillingsparate og således villige til at ofre deres erfaringer, for at kunne følge med virksomheden 
(Sennett, 2006: 42). 
Udviklingen af kommunikationsteknologier ser Sennett også som en udfordring for det tidligere 
eksisterende ’iron cage’. Kommunikation blev mere udstrakt og udbredt. Blandt andet fremkomsten af 
e-mail gjorde, at formidling af opgaver mundtligt blev reduceret, hvilket medførte, at medarbejdernes 
muligheder for at fortolke blev mindre (Sennett, 2006: 42). Konsekvensen blev, at ledelsen kunne 
videregive opgaver meget hurtigere, uden at vide præcis, hvordan situationen stod til: ”(…) the 
immediate result of technological advance was to prompt in them the belief that they knew enough and 
so could command immediate change from the top. That belief would often prove their undoing.” 
(Sennett, 2006: 43). 
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Sammen med den teknologiske udvikling indenfor kommunikationen, er der også sket en afgørende 
udvikling med hensyn til manuelt fabriksarbejde. Sennett kalder dette for automatiseringen. Den 
medfører, at det nederste lag i pyramiden ikke længere er så stort som det tidligere har været: ”Both in 
manual and in white-collar work, organizations can now efficiently shed routine jobs (…)” (Sennett, 
2006: 43). At der er færre job indenfor det manuelle, ser Sennett ikke som en fordel. Han mener, at der 
er en samfundsgruppe bestående af de mest sårbare i samfundet, som bliver stillet endnu dårligere. De 
vil være tvunget til at lære specialiserede færdigheder for ikke at blive efterladt i samfundets system. 
Sennett ser, at man ikke kan undgå denne udvikling, da det ville kræve, at den teknologiske udvikling 
blev ignoreret (Sennett, 2006: 44). Teknologien kan ikke ignoreres, og må derfor medtænkes i de 
forandringer, der har foregået. I kontrast til denne gren af den teknologiske udvikling, er der en anden 
markant gruppe bestående af dem, som arbejder over computeren og primært alene. Inden for denne 
gren af teknologiens udvikling handler det om de mennesker, som arbejder tæt forbundet med deres 
computer. De arbejder selvstændigt, dog i en vis grad afhængigt af arbejdsgiveren. Udfordringen for 
dem ligger i at have et underskud i de uformelle, sociale kontakter på arbejdspladsen (Sennett, 2006: 
44-45).  
Organisationsarkitektur 
I den nye organisationsarkitektur (Sennett, 2007: 44), er der mere og mere tale om opgaveorienteret 
arbejde: ”The organization swells and contracts, employees are added and discarded as the firm moves 
from one task to another.” (Sennett, 2006: 48). Det er primært en fordel for arbejdsgiveren, der ved de 
korte ansættelser slipper for at betale for blandt andet pensionsordninger for den ansatte. Det medfører, 
at den ansatte skal være villig til at gå fra job til job, og at den lineære arbejdsudvikling er meget 
mindre sammenhængende end tidligere (Sennett, 2006: 48). En af konsekvenserne ved disse korte 
ansættelser er, at samarbejdet kollegerne imellem ændrer sig. Som arbejder kommer man til en opgave, 
udfører den og går videre til den næste. Herimellem er muligheden for at opbygge et socialt netværk 
med kollegerne begrænset (Sennett, 2006: 50). Sennett hævder, at denne form for flygtige eller ikke 
eksisterende relationer, skaber en form for følsomhed frem for pligt. Det medfører, at man ikke kan 
stole på andre i firmaet, og man reelt set kun er til stede, for at fuldføre opgaven (Sennett, 2006: 51). 
Korte ansættelser medfører derudover, at medarbejderne ikke er sikre på deres fremtidige jobsituation. 
Det handler om at opnå resultater, og helst så hurtigt som muligt. Der opstår da en konkurrence mellem 
kolleger, som udgør en stressfaktor. Der tales om ”winner-takes-all” princippet. Ved denne 
konkurrence opstår der falske relationer og usikkerheder kolleger imellem (Sennett, 2006: 52-53). Den 
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tidligere omtalte udvikling medfører, at medarbejderen oplever sociale underskud i forbindelse med 
arbejdspladsen (Sennett, 2006: 63). 
Loyalitet er ikke kun afgørende for, at den ansatte skal føle sig tilpas i virksomheden, men også for at 
opretholde virksomheden under udfordrende perioder, eksempelvis under konjunktursvingninger 
(Sennett, 2006: 64-65). Det andet sociale underskud handler om tillid. For at der kan opstå tillid 
mellem mennesker, kræver det tid, hvilket Sennett pointerer, ikke er muligt i den ny kapitalisme. Det 
vigtige er at vide, hvem man kan stole på, især i pressede situationer (Sennett, 2006: 66).  
Det tredje sociale underskud omhandler virksomhedens svækkelse af viden. Tidligere var det klart, 
hvad der blev forventet af hvem (Sennett, 2006: 69). Sennett hævder, at ens identitet primært handler 
om, hvor man hører til frem for, hvad man egentligt foretager sig. Selvom status kan give en vis 
tilfredsstillelse, handler det nærmere om, hvilken personlig tilfredsstillelse, man opnår ved sit job. 
Sennett kommer med et eksempel, hvor han interviewede mænd fra arbejderklassen, som følte, at deres 
identitet lå i de sociale virkninger, som deres arbejde medførte (Sennett, 2006: 72-73). Han ser dog, at 
der er forskel på middelklassemændenes interesse i arbejdets indhold (Sennett, 2007: 64). I øvrigt 
havde det en betydning for arbejdernes selvopfattelse, hvordan organisationen hang sammen. Ifølge 
Sennett præger arbejdet individets selvforståelse. Han mener, at viljen til at løbe risiko er mere markant 
for unge på arbejdsmarkedet, hvorimod middelklassen nærmere stræber efter en moralsk prestige 
(Sennett, 2006: 66). I en undersøgelse i forbindelse med The Corrosion of Character opdagede han, at 
vikarer og andre med korte ansættelser, oplever de første par år med indefinit arbejde som værende 
tilfredsstillende, men noget, der på længere sigt kan blive frustrerende (Sennett, 2006: 76-77).  
Arbejdets udlicitering 
I vores nuværende globale tidsalder, ser man en tendens til, at firmaer flytter deres produktioner til  
u-lande, for at opnå en billigere produktion. Man taler om, at stedet har mistet sin betydning, også på 
grund af den konstant udviklende kommunikationsteknologi. Sennett mener dog, at virksomhedernes 
frihed i forhold til lokalitet er ren bluff. Et firma har netop brug for at befinde sig på det sted, hvor 
andre handler finder sted: ”(…) størstedelen af den finansielle handel kræver meget koncentrerede 
områder som for eksempel London eller Frankfurt. Den slags svæver ikke bare i luften, men kræver 
ansigt-til-ansigt forbindelser.” (Hauxner, 1999: 6). Sennett mener, at firmaernes behov for at være til 
stede, hvor tingene sker, gør at de er afhængige af de arbejdere, der befinder sig på de samme steder. 
Det medfører, at arbejderne på trods af globaliseringen stadig har ret til at stille krav til deres 
arbejdsforhold (Hauxner, 1999: 6).  
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Hochschilds syn på balancen mellem arbejdsliv og privatliv 
Omdrejningspunktet for analysen af det moderne arbejdsliv og dettes påvirkning af familielivet, som 
Hochschild udlægger i bogen Tidsfælden – når familien bliver arbejde og arbejdet bliver familie 
(2003), tager udgangspunkt i en case-analyse, som hun har udarbejdet over flere år. Case-analysen er 
lavet ud fra en stor amerikansk virksomhed, der i bogen kaldes ”Amerco”. Tidsfælden tager 
udgangspunkt i hendes analysearbejde, hvor hun både har foretaget observationer og dybdegående 
interviews med en lang række medarbejdere. Hochschild lægger vægt på, hvordan hun mener, at 
arbejdslivet de seneste år har skiftet karakter, og at denne skiftende karakter på mange måder har 
ødelagt balancen mellem arbejdsliv og familieliv. 
Amerco lægger stor vægt på familievenlig politik for de ansatte, men Hochschild erfarer, at de ansatte 
ikke tager imod disse tilbud, hvilket hun mener kan skyldes, at arbejdet i stigende grad er det sted, hvor 
medarbejderne føler, de bliver værdsat, har deres identitet og deres gode venner. Derfor vil de gerne 
være på arbejdspladsen så meget som muligt. Hochschild pointerer, gennem sine skildringer af en 
række medarbejdere på fabrikken, at mange af de traditionelle samspil mellem arbejdsliv og familieliv 
er begyndt at blive ugyldige, idet arbejdsliv og familieliv for mange er blevet sværere at holde adskilt. 
Hochschild pointerer, at denne tendens bliver set som et individuelt problem, men at det på længere sigt 
skal ses som et kollektivt problem, hvis der skal findes en løsning på problemet med at fastholde en 
balance mellem familieliv og arbejdsliv (Hochschild, 2003: 5). 
Hochschild beskriver ud fra en række interviews, at mange af de amerikanske forældre, som arbejder 
på Amerco, føler, at de har en ”tidsgæld” overfor deres børn, idet de ikke føler, at de tilbringer så 
meget tid med dem, som de burde. Mange forældre klarer denne tidsgæld i weekenderne, hvor de har 
sat tid af til kvalitetstid med børn og resten af familien (Hochschild, 2003: 15). Samtidig beskriver 
Hochschild, at de Amerco-ansattes børn rent fysisk giver udtryk for, at de ikke synes, at deres forældre 
er nok tilstede i hverdagen. Dette ses i Hochschilds eksempel med den fireårige Janey, som i protest 
mod hendes forældres manglende tilstedeværelse, ikke vil fuldføre sin dans for familiens gæster 
(Hochschild, 2003: 80-83). 
Amerco var netop blevet kåret til et af de ti mest familievenlige firmaer i USA, da Hochschild begyndte 
sit feltarbejde på Amerco. Denne kåring var især baseret på Amercos familievenlige politik kaldet 
Arbejde- & Familiebalance. Arbejde- & Familiebalance gik blandt andet ud på, at der i højere grad 
blev tilbudt deltid, flekstid og jobdeling for medarbejderne, og Amerco så dermed ud til at være et 
meget familievenligt firma. Hochschild pointerer dog, at politikken ikke så ud til at gavne 
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medarbejderne i praksis (Hochschild, 2003: 18). De ansatte erklærede gang på gang, at de var pressede 
til det yderste. Firmaet tilbød samtidig de ansatte mulighed for at arbejde mindre, men næsten ingen tog 
imod denne mulighed. Folk skar ikke ned på arbejdet, på trods af, at de fleste mente, at de havde for 
lidt tid hjemme, hvilket Hochschild fandt ambivalent. En af forklaringerne på, at folk alligevel ikke 
skar ned på arbejdet var, at nogle af de arbejdende forældre ikke havde råd til at arbejde mindre. 
Samtidig erfarede Hochschild også, at det var dem, der tjente mest, som var mindst interesseret i 
deltidsarbejde, hvilket udgjorde en tydelig ambivalens. En anden almen forklaring på denne tendens 
var, at folk arbejdede mere, fordi de var bange for at blive fyret (Hochschild, 2003: 33-36).  
Hochschild kommer, via sine interviews, frem til, at der var et generelt problem i firmaet, og at dette 
problem var en af de primære årsager til, at folk ikke benyttede sig af de tilbud, som indgik under 
Arbejde- & Familiebalance. Hochschild opdagede, at der i firmaet var en generel holdning blandt 
lederne om, at tid var et tegn på engagement. Tid man brugte på arbejdet, blev af mange ledere anset 
som værende mere værdifuld, end de resultater medarbejderne præsterede. Denne holdning er et af 
eksemplerne på, hvor meget Amercos ”familievenlige” politik modsagde almindelige forestillinger om 
livet på kontoret (Hochschild, 2003: 70-73). Deltid var et tilbud i firmaet, men hvis man efterspurgte 
det, blev det i høj grad set som mangel på ambitioner, konkluderer Hochschild. Der var altså en stor 
uoverensstemmelse mellem firmaets annoncerede familievenlige politik og praksis i firmaet, for 
ambitioner var den eneste vej, hvis man ville være en del af Amerco-familien (Hochschild, 2003: 94). 
Mange kunne ikke forestille sig at sætte sig op imod Amerco og den anerkendelse, det gav at give al sin 
tid til firmaet, og mange af medarbejderne jagtede derfor bevidst overtid. Hochschild så samtidig en 
tendens til at, ordet ”familiefader” havde fået negative undertoner, og antydede, at en medarbejder ikke 
var seriøs nok, hvilket resulterede i, at særligt fædre ikke benyttede sig af den familievenlige politik og 
tilbud om flextid, jobdeling eller andre lignende tilbud (Hochschild, 2003: 120). Hochschild pointerer, 
at der tit skildredes to ”husholdninger” hos de Amerco-ansatte, som hun har interviewet. Der er den 
fortravlede familie, som faktisk findes, og den mere afslappede familie man drømmer om at være, hvis 
man havde tid. Mange af familierne havde ufærdige projekter stående, som symboler på de ting, de 
gerne ville nå, men aldrig fik tid til (Hochschild, 2003: 22-23). 
Hochschild så en tendens til, at det traditionelle billede af hjemmet som noget helligt og jobbet som 
noget profant var under opbrud. For mange af de interviewede blev hjemmet ikke anset som et sted, 
hvor man kunne slappe af, men derimod et andet arbejde. For mange af de ansatte var arbejdet dermed 
blevet hjemmet, og hjemmet var blevet arbejde. Mange af de interviewede tog decideret overarbejde 
for at komme væk fra den stressede tilværelse i hjemmet. Mange oplevede samtidig, at deres fritid 
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egentligt foregik på jobbet og ikke i hjemmet, hvilket man normalt ville tro. Denne verden, hvor de 
ansatte flygter fra hjemmet for at komme på arbejde, bliver beskrevet som den ”omvendte verden” 
(Hochschild, 2003: 49). Mange af de ansatte oplevede, at relationerne på jobbet var lettere at håndtere, 
end relationerne i hjemmet, da de ansatte følte sig mere værdsatte på arbejdet. Samtidig udgjorde 
arbejdet, for mange, det sociale liv, som man traditionelt havde fundet i hjemmet og i nabolaget, og 
mange ansatte talte varmt og lykkeligt om at være en del af ”Amerco-familien”. Arbejdspladsen og 
relationerne på arbejdspladsen blev tillagt familiære værdier, som man typisk ville forbinde med 
hjemmet (Hochschild, 2003: 42-48). Nogle ansatte udtalte i denne forbindelse, at man i USA ikke 
længere går med familiens våbenskjold, men derimod med firmaets logo, hvilket tydeliggør det skred, 
der har fundet sted, idet arbejdslivet i højere grad overtager familiens traditionelle rolle (Hochschild, 
2003: 29). Udover at være tillidsskabende, fungerede Amerco samtidig som en sikkerhedsventil mod 
de til tider kaotiske tilstande i hjemmet forårsaget af forældrenes manglende tilstedeværelse 
(Hochschild, 2003: 106). 
Hochschild påpeger, at mange af de Amerco-ansatte er ofre for ”tidsfælden”. Denne tidsfælde opstår, 
når en person bliver stærkt knyttet til sit arbejde. En stærk tilknytning til arbejdet betyder i mange 
tilfælde, at man bruger mere tid på arbejdet og dermed mindre tid med familien. Jo mere man er knyttet 
til arbejdslivet, dets mere er familielivet tvunget til at tilpasse sig presset fra arbejdslivet, og dermed 
opstår tidsfælden. Hochschild konkluderer i forlængelse af dette, at nutidens familier på mange punkter 
føler, at de ikke har tid til alt det, de gerne vil, og at tiden er ved at løbe fra dem. De er dermed ofre for 
tidsfælden (Hochschild 2003: 54-55).  
Hochschild påpeger samtidig, at arbejdslivet i højere grad smitter af på familielivet, idet familielivet i 
mange tilfælde har fået en industriel farvning, som stammer fra arbejdslivet. Hjemmet er blevet et sted, 
hvor folk effektivt udfører nødvendige opgaver i den begrænsede tid, der er til rådighed. Hun fandt, at 
mange af de Amerco-ansatte benyttede effektivitetsprincipper, som de havde tillært sig på 
arbejdspladsen, i hjemmet. Således fungerede kvalitetstid i familiesammenhænge på mange måder som 
kompensation for manglen på tid generelt. Det har medført, at familiebåndene er til revurdering i det 
senmoderne samfund, idet mange af de Amerco-ansatte tilstræbte, at familien skulle være mere 
produktiv på kortere tid. Familien blev i højere grad anset som en produktiv enhed, hvor der skulle 
være mest mulig effektivitet og mindst muligt tidsspilde, ligesom på arbejdspladsen. Manglen på 
familietid skaber et nyt slags arbejde, nemlig det følelsesmæssige arbejde med at reparere de skader, 
som den manglende tid generelt forårsager i familien (Hochschild 2003: 50-55).  
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De medarbejdere, der i særdeleshed var ofre for tidsfælden, havde samtidig samlevere, der var mindst 
lige så pressede tidsmæssigt som dem selv, hvilket forværrede følelsen af ikke at have nok tid til alt det, 
man burde nå blandt medarbejdere (Hochschild, 2003: 63). Der var desuden en tendens til, at mange 
Amerco-ansatte, særligt lederne, arbejdede alt fra 50-70 timer om ugen, og tog arbejdet med sig hjem. 
Samtidig definerede mange af de ansatte sig som ”arbejdsnarkomaner” og ”12-timers spillere”, hvilket 
i firmaet var forbundet med en vis prestige og anerkendelse (Hochschild, 2003: 59) 
Hochschild undersøgte samtidig, hvorledes de Amerco-ansatte, som var fanget i tidsfælden, forsøgte at 
klare sig ud af denne. En generel tendens blandt medarbejderne til at klare sig ud af tidsfælden var at 
have adskillige pasningsordninger for deres børn. Denne forældreordning og pasning blev varetaget og 
uddelegeret til alt lige fra familiemedlemmer, barnepiger og naboer (Hochschild, 2003: 76). Mange af 
de Amerco-ansattes børn levede derfor i en form for samlebåndsomsorg. Der forekom en fragmenteret 
tid i de Amerco-ansattes hjem, og især en fragmenteret hverdag for Amerco-ansattes børn (Hochschild, 
2003: 168). Mange af de ansatte, som havde høje stillinger i Amerco, udtalte i interviewene, at de ikke 
bare anså jobbet hos Amerco som et job, men at jobbet udgjorde hele deres liv, og at det blandt andet 
var derfor, at de brugte så meget tid på det (Hochschild, 2003: 91). Hochschild fandt dog, at der var en 
kontrast til denne holdning blandt fabriksarbejderne i Amerco. Fabriksarbejderne var mere tilbøjelige 
til bare at anse jobbet som et job, og dermed udelukkende et redskab til at overleve og betale sine 
regninger (Hochschild, 2003: 145). Den kvalitetstid, der var i de forskellige Amerco-hjem, var tit 
afgrænset og skemalagt. Disse små bidder af afslapningstid, mener Hochschild, kommer til at ligne 
arbejdstid, med forældre, der stempler ind og ud. For at få mest muligt ud af den tid, som var til 
rådighed derhjemme, prøvede mange af de Amerco-ansatte at løbe endnu hurtigere i hjemmet. Det er 
altså tydeligt, at effektivisering er rykket med ind i hjemmene hos de Amerco-ansatte. Effektiviteten er 
blevet et middel til målet om mere tid derhjemme. Effektiviteten er samtidig blevet en livsstil og 
dermed også et mål i sig selv (Hochschild, 2003: 185). 
Hochschild konkluderer, at mange af de Amerco-ansatte på en måde levede ét liv, men samtidig 
forestillede sig et andet. De ansatte ønskede sig balance mellem arbejdsliv og privatliv, men gjorde 
ikke noget for at opnå denne balance. I stedet for at forsøge at få kortere arbejdstider, forsøgte de 
ansatte at undgå tidsfælden, ved ikke at se den i øjnene. Hochschild så generelt to strategier blandt de 
Amerco-ansatte i deres forsøg på at undgå tidsfælden. Den første strategi var, at de ansatte minimerede 
omfanget af, hvor meget omsorg et barn, en hustru eller én selv havde brug for. Den anden strategi var, 
at i stedet for selv at opfylde behovene i hjemmet, udliciterede de ansatte omsorgen til andre, 
eksempelvis bedsteforældre og barnepiger. Disse individuelle strategier forværrede dog udelukkende 
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tidsfælden i mange tilfælde. En mere lovende måde at undgå tidsfælden på er, ifølge Hochschild, at 
lave kollektive strategier frem for individuelle, hvilket er hendes primære konklusion og pointe.  
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Analyse 
Vores analyse tager udgangspunkt i 13 interviews med informanter inden for lønarbejderlivsformen, 
den karrierebundne livsform og den selvstændige livsform. Seks af informanterne kan kategoriseres 
under lønarbejderlivsformen, fire under den karrierebundne livsform og tre under den selvstændige 
livsform. Analysen tager udgangspunkt i seks hovedtemaer: (1) forholdet mellem fritid og arbejde, (2) 
variation og rutine i arbejdet, (3) økonomiske og sociale risici, (4) brud og forandringer, (5) 
forventninger fra arbejdsgiveren og (6) forholdet mellem samarbejde og konkurrence. Strukturen tager 
udgangspunkt i vores interviewguide, og er valgt ud på baggrund af gennemgående temaer, som alle 
blev berørt under interviewene. Temaerne understøttes i analysen af vores teori, for at finde 
kendetegnene for individets arbejdsliv i de tre livsformer. For at sikre informanternes anonymitet, vil 
de blive kaldt ved deres erhvervsbetegnelse i analysen. 
Analyse af lønarbejderlivsformen 
Inden for lønarbejderlivsformen har vi foretaget seks interviews med en bankrådgiver, en pædagog, en 
projektkoordinator, en finmekaniker, en systemkonsulent og en underviser. Vi har valgt, at 
karakterisere dem som en del af lønarbejderlivsformen, hvilket vil begrundes undervejs. 
“Bankrådgiveren” (Bilag 1) er 49 år og arbejder som bankrådgiver. Hun har arbejdet i branchen hele sit 
liv. Hun bor med sin mand og to hjemmeboende børn på 17 og 20 år. 
“Projektkoordinatoren” (Bilag 2) er 41 år og arbejder som projektkoordinator i en større dansk 
virksomhed, hvor hun har været i næsten 11 år. Hun bor alene med sin søn på to og et halvt år. 
“Finmekanikeren” (Bilag 3) er 42 år og arbejder som produktionsleder på en sæbefabrik. Han er single 
med to børn. 
“Pædagogen” (Bilag 4) er 47 år og arbejder som pædagog i en vuggestue, hvor hun har været i to et 
halvt år. Hun bor alene med sine to døtre på 18 og 21 år. 
“Systemkonsulenten” (Bilag 5) er 60 år og arbejder som systemkonsulent inden for en større dansk 
virksomhed, hvor hun har været i 40 år. Hun bor sammen med sin kæreste. 
“Underviseren” (Bilag 6) er 41 år og arbejder som underviser til dagligt på et universitet. Han bor 
sammen med sin kone og tre børn på henholdsvis to, ti og 13 år. 
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Forholdet mellem fritid og arbejde 
I interviewet blev informanterne spurgt, hvordan de oplever balancen mellem deres arbejds- og 
fritidsliv, hvor de fleste oplever at have en god balance. De er i stand til at holde fri, når de holder fri og 
tager ikke arbejdet med hjem. Som systemkonsulenten sagde: ”De har snakket om, at vi godt kan få en 
hjemmearbejdsplads, men jeg er altså helst fri. For jeg synes, at det er rart, at når jeg har fri, så har 
jeg fri.” (Bilag 5: 2). 
Det er et typisk træk for lønarbejderlivsformen, at arbejdet udelukkende fungerer som et middel til at 
opnå målet, som er fritiden. Hochschild skrev i distinktionen mellem fabriks- og kontormedarbejderne i 
Amerco, at fabriksarbejderne var mere tilbøjelige til bare at se deres job som et job og ikke dyrke det 
på samme måde, som de højere stillede medarbejdere i Amerco. For fabriksarbejderne er jobbet et 
redskab til at overleve og til at holde fri. Vores informant, der arbejder som finmekaniker, stemmer 
godt overens med denne påstand: ”Altså arbejde, det er jo et nødvendigt onde. (…) Man går på 
arbejde, for at have råd til at have fri. Sådan har jeg det. Jeg går ikke på arbejde, fordi det er min 
hobby.” (Bilag 3: 2). 
Et andet træk inden for lønarbejderlivsformen er, at familielivet spiller en stor rolle, som tydeligst 
kommer til udtryk i vores interview med bankrådgiveren. Angående det familiære gør informanten 
meget for at få hverdagen til at hænge sammen. Hun arbejder med fleksible arbejdstider, som hun har 
arbejdet sig til i kraft af hendes anciennitet, som hun sætter stor pris på. Det gør, at hun har tid til at 
køre sin søn til badminton mange gange om ugen og løbe ærinder for familien (Bilag 1: 2). På samme 
måde har pædagogen gennem hele sit arbejdsliv prioriteret familien højst, specielt i de første år af 
hendes børns levetid. Her valgte hun at tage forlænget orlov, hvilket endte med, at hun mistede sit job. 
Det var et bevidst valg, som hun aldrig har fortrudt. I cirka tre år valgte hun at gå fra at være regulær 
lønarbejder til at leve i en husmor-livsform, hvor hun blev forsørget af sin mand, imens hun holdt styr 
på børn og hus (Bilag 4: 4-5). 
Hvis vi skal se nærmere på projektkoordinatoren kalder hun sig selv for ”selvvalgt solomor” (Bilag 2: 
5). Hun bor alene med sin søn og ønsker sig bedre tid til at se ham ved siden af arbejdet. Dette hænger 
sammen med den dårlige samvittighed, hun har overfor ham, til trods for, at hun er gået ned fra 37 
timer til 32 timer om ugen. Her bliver projektkoordinatorens identitet splittet i forhold til både at være 
mor og et arbejdende menneske. Her opstår en konflikt mellem, det at være mor med de dertilhørende 
forventninger, og det at være ansat med de tilhørende forventningerne fra arbejdsgiverne. Det er derfor 
hendes egen selvforståelse, der går i konflikt, da hun har flere roller, hun skal udfylde. Dertil skal det 
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nævnes, at hun ikke kan indgå i husmor-livsformen, da hun er enlig mor og ikke har en forsørger. Til 
trods for dette, ville hun ønske, at hun havde mere tid til sin søn. Dette peger i retning af, at hun ikke er 
villig til at gå på kompromis med det fleksible arbejdsliv, hun fører i dag. Hvis man udelukkende ser på 
projektkoordinatorens erhverv, er hun den af informanterne fra lønarbejderne, som læner sig mest op af 
den karrierebundne livsform. På den måde ville hun nok have de bedste forudsætninger for at skifte 
livsform, hvis hun ikke var alene med sin søn. 
Lønarbejderlivsformen bygger på et solidarisk princip, der afspejles godt i vores interviews i og med, at 
vores informanter på deres arbejdspladser, er meget fleksible og gode til at hjælpe hinanden, både når 
det gælder håndtering af sygdom, og hvis der skal løbes ærinder, som ligger inden for arbejdstiden. 
Dette så vi specielt ved systemkonsulenten, pædagogen og finmekanikeren. Systemkonsulenten siger: 
”Ja, det snakker vi om indbyrdes, simpelthen. Vi er alle meget fleksible. Så det flasker sig bare.” (Bilag 
5: 2). En afvigelse fra de andre informanter i livsformen findes i form af projektkoordinatoren. Hun 
arbejder meget alene i forhold til de andre informanter og har andre mennesker under sig. Hun oplever 
ikke samme solidaritet med kollegerne, som de øvrige informanter gør. Dette kan skyldes, at hun har 
specifikke opgaver og projekter, der skal klares, og at hendes kolleger ikke på samme måde kan 
varetage disse, som vi så ved de andre informanter: ”Men alle de der delopgaver, som er undervejs, 
dem laver jeg meget egentligt selv. Planlægger det selv. Tager selv initiativ, finder selv ud af, hvordan 
det skal løses.” (Bilag 2: 3). Hun befinder sig i en svær balance mellem arbejdslivet og fritidslivet: 
”(...) hverdagen den er stram, det er den. Og det kan hurtigt give stress, altså hvis du lige 
pludselig sidder i et møde inde på arbejdet, og det trækker ud, så sidder man jo ikke lige 
der og siger; øh jeg har altså et barn, der skal hentes, så jeg bliver nødt til at gå. Nogle 
gange gør jeg, fordi du bliver nødt til det, men nogle gange er det også irriterende, og hvis 
jeg selv sidder i et møde, og det hele spænder, og man har en god diskussion… det er så 
irriterende, at jeg bare bliver nødt til at sige; jamen jeg bliver nødt til at gå.” (Bilag 2: 5). 
Dette kan skyldes, at hun er alene mor, og hun selv agter at passe godt på sit barn og i øvrigt aldrig vil 
tillade, at andre skal passe sit barn. Dette er en prioritering fra hendes side, som til tider kan have svært 
ved at passe med hendes travle job. Ifølge Hochschilds teori om balancen mellem arbejds- og fritidsliv 
forsøger projektkoordinatoren at undgå tidsfælden, modsat eksemplet med de Amerco-ansatte, idet hun 
hvert år forhandler sin kontrakt om deltid, og dermed kæmper om at få tid til at se sin søn og undlade at 
uddelegere pasningsopgaverne til andre. Hun prøver således at undgå den samlebåndsomsorg, som 
Hochschild taler om. 
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Hvis vi ser bort fra familierelationer og ser på andre sociale relationer, som venner og det at have tid til 
fritidsaktiviteter, finder man tvetydige svar fra informanterne under lønarbejderlivsformen. Generelt 
kan man sige, at det naturligvis er et prioriteringsspørgsmål, men vi kan også se, at det hænger sammen 
med, om man har børn. Pædagogen prioriterer sin fritid højt og har mulighed for, at planlægge sine 
fritidsaktiviteter, da hun altid har faste mødetider. Disse ”friheder” har hun dog kun, når hun ikke har 
sine piger (Bilag 4: 1). Projektkoordinatoren, underviseren, finmekanikeren og bankrådgiveren arbejder 
alle med fleksible arbejdstider, der gør det muligt for dem, at løbe ærinder og hente børnene, hvis der 
skulle ske noget. I nogle tilfælde har børnene også medført, at informanterne og deres partnere har 
måttet nedprioritere deres venner (Bilag 1: 4). 
Vi kan konkludere, at informanterne stemmer overens med lønarbejderlivsformens forhold mellem 
arbejde og fritid, som er delt klart op. Den eneste, som afviger fra dette princip er projektkoordinatoren, 
som grundet hendes splittede identitet, kan have svært ved at få begge dele til at hænge sammen, i og 
med, at hun er alenemor.  
Oplevelsen af variation og rutine 
Informanterne inden for lønarbejderlivsformen giver udtryk for, at deres arbejde er præget mere af 
variation end af rutine, samtidig med, at arbejdet indeholder en form for fleksibilitet. Rutinen kommer 
mest til udtryk gennem finmekanikeren og pædagogens erhverv. Finmekanikeren fortæller, at de på 
hans arbejdsplads lægger stor vægt på afveksling blandt arbejderne, og hvad de foretager sig i løbet af 
dagen: ”Men ja, selvfølgelig er der rutine. (…) men det er afvekslende, og vi sørger også for, at man 
ikke skal lave det samme hele dagen (…)” (Bilag 3: 3). Ligeledes kommer det til udtryk gennem 
pædagogen, da hendes job handler om arbejde med småbørn, som har godt af rutine med deres 
spisetider eksempelvis. Samtidig medfører arbejdet en masse praktisk i form af tøjvask og oprydning, 
som hurtigt bliver en form for rutine, da man skal igennem det hver dag (Bilag 4: 3). 
Dertil skal det nævnes, at grunden til, at finmekanikerens arbejde er præget af mere rutine end de andre 
informanters, højst sandsynligt skyldes, at finmekanikeren arbejder med masseproduktion. Det betyder, 
at det er den samme type varer, der skal tappes og have etikette, som giver en rutine, da slutproduktet 
skal være ens. Imidlertid siger finmekanikeren, at de gør meget for, at arbejderne får afveksling i løbet 
af dagen, og dermed bevidst sætter fokus på variation i deres jobudførelse, hvor medarbejderne ikke 
skal stå og lave det samme hele dagen (Bilag 3: 4). Ligeledes indgår der rutine inden for pædagogens 
erhverv, i og med, at det er småbørn, der arbejdes med, som nævnt ovenstående. Pædagogen giver dog 
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udtryk for, at en alt for rutinepræget hverdag kan være hård, idet man selv skal finde indhold og selv 
skabe udfordringer i arbejdet (Bilag 4: 3). 
Projektkoordinatoren udtrykker, at hun godt kan lide en kombination af variation og rutine. Om rutine 
siger hun: ”(…) jeg er til det der med, at jeg ved, hvad der skal laves (…). Og så planlægger jeg ud fra 
det. Jeg kan godt lide, at der er sådan lidt rammer.” (Bilag 2: 4). Her giver hun udtryk for, at rutiner er 
med til at skabe faste rammer, som gør diverse arbejdsopgaver mere håndgribelige. Samtidig består 
hendes job i mange forskellige arbejdsopgaver, som giver variation, og hun giver udtryk for, at 
variationen er en god ting: ”Jamen det gør, at man ikke ligefrem hviler på laurbærerne (…)” (Bilag 2: 
4). På den måde mener hun, at variation er med til at øge ens arbejdskraft og udførelse af 
arbejdsopgaver. Derfor er det ikke rutine frem for variation, men nærmere en kombination af de to, der 
giver det bedste arbejdsmiljø. 
Med hensyn til variation og rutine afviger projektkoordinatoren lidt fra de andre informanter. Det 
kommer til udtryk ved, at hun med variationen, forsøger og føler, at hun skal forbedre og optimere sit 
arbejde (Bilag 2: 4). Dette indebærer effektivisering af det udførte arbejde i arbejdstiden, som ifølge 
Højrup, ikke er et typisk karaktertræk for lønarbejderlivsformen. Denne effektivisering kommer måske 
af en større interesse fra lønarbejderen i selv at optimere sin udførelse af jobbet, som kan skyldes en 
større konkurrence end førhen. Det kan ligeledes hænge sammen med, at projektkoordinatoren lever 
med en splittet selvforståelse mellem to roller, som mor og medarbejder, hvilket betyder, at hendes 
privatliv og familie fylder en stor del af hendes tid og tanker. Dette kan være med til at påvirke hendes 
energi og trang til at føle sig opdateret hele tiden, i forbindelse med sit arbejde. 
Sennett er til dels modstander af variation og fleksibilitet i jobbet, idet han mener, at det bidrager til en 
fragmenteret identitet, og at det derfor er vigtigt med et rutineret og stabilt arbejdsliv. Dette kommer 
dog på ingen måde til udtryk gennem informanterne fra lønarbejderlivsformen og deres udtalelser 
omkring variation og fleksibilitet i jobbet. Underviseren giver udtryk for, at hans job indeholder 
variation, og at det behager ham. Det passer ham rigtig godt, da han ikke ønsker et typisk 8-16 job 
(Bilag 6: 2), som man ellers forbinder med den typiske lønarbejderlivsform. Det viser, at man sagtens 
kan leve som lønarbejder uden at besidde den typiske lønarbejderarbejdsform. Til trods for, at 
finmekanikerens job sommetider kan være præget af rutine, har han også arbejdet flextid, hvor han 
skiftende havde en uges fri og en uges arbejde. Det betød, at han havde rig mulighed for at hjælpe til i 
hjemmet, som både han og hans daværende kone nød godt af (Bilag 3: 1). Fleksibilitet inden for hans 
arbejdsliv havde derfor en positiv indvirkning, ikke kun på finmekanikeren selv, men også for hans 
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familieliv. Fleksibilitet og variation har også haft stor betydning for systemkonsulenten gennem de 40 
år, hun har arbejdet i samme firma. Hun har haft mulighed for at rykke rundt i forskellige afdelinger og 
have forskellige arbejdsroller: ”(...) jeg har jo ikke været det samme sted. Jeg har jo hele tiden været i 
en proces, og været rundt omkring.” (Bilag 5: 1). På denne måde har fleksibilitet og variation altid 
været en vigtig del af arbejdet for hende, og er det stadig, i og med, at de arbejder flextid i hendes 
afdeling. Flextiden betyder, at kollegerne indbyrdes finder ud af, hvornår de vil møde, og hvornår de vil 
gå, og på denne måde kan systemkonsulenten selv være med til at passe arbejdet ind i hendes 
hverdagsliv og personlige velbefindende. Samtidig giver hun udtryk for, at de skifter arbejdsområder, 
hvilket ligeledes behager hende, da man derved aldrig ved hvad morgendagen bringer (Bilag 5: 1). 
Systemkonsulenten giver dermed heller ikke udtryk for, at fleksibilitet og variation i arbejdslivet har 
haft en negativ indvirkning på hende, som Sennett henviser til. 
Til spørgsmålet om fleksible arbejdstider, svarer bankrådgiveren: ”Der er blevet blødt op med det her 
med, at vi skal være i banken til kl. 16. Det behøver vi nødvendigvis ikke være hver dag og så til 
gengæld, kan jeg måske være der et andet tidspunkt.” (Bilag 1: 3). Hun bekræfter dermed, at de 
fleksible arbejdstider er blevet en større realitet, end de har været førhen, som også giver den ansatte 
større frihed for selv at have indflydelse på udformningen af sin arbejdsdag, for at den skal stemme 
overens med hverdagens gang i privatlivet. Bankrådgiveren giver dermed også udtryk for, at 
fleksibiliteten ikke kun har en negativ indvirkning, men er med til at skabe en form for balance. 
Inden for lønarbejderlivsformen giver vores informanter det indtryk, at variation og fleksibilitet er en 
positiv faktor for deres arbejdsliv, i modsætning til rutine. Til trods for, at Sennett er modstander af for 
meget fleksibilitet, passer hans træ-metafor om fleksibilitet, hvor mennesket skal kunne bøje sig i en 
sådan grad at det ikke knækker, godt til informanternes udtalelser. De giver udtryk for, at fleksibiliteten 
og variationen inden for deres arbejdsområder er med til at berige deres hverdag og arbejde. Ligeledes 
er rutinepræget arbejde ikke noget, de hverken higer efter, eller noget der fylder meget i deres 
dagligdag, men samtidig kan det være med til, at skabe overskuelige arbejdsopgaver. 
Forhold til risici og stress 
Mange informanter inden for lønarbejderlivsformen nævner finanskrisen, der brød ud i 2008, som et 
element, der medførte øget pres, stress og usikkerhed. Flere har enten været med til at skære ned, eller 
har oplevet nedskæringer på deres arbejdsplads. Særligt var bankrådgiveren påvirket af dette, da hun 
qua sit erhverv har det tæt på kroppen hver dag. Hun fortæller, at hele sektoren led et usædvanligt stort 
knæk, hvor der blev skåret ind til benet. Dette medførte mange sygemeldinger med stress: 
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”Det er som om, at tilliden til branchen led et stort knæk (…), men personligt kan man godt 
blive lidt træt af til sidst efter fem år at høre på, at det er bankerne, der er skurkene, og det 
er også mig, der sidder nede i banken, som er skyld i alverdens ulykker (…). Det er som 
om, at den der respekt, der var om mit fag, den faldt fuldstændig til gulvet, og nu kunne jeg 
lige så godt være brugtvognssælger.” (Bilag 1: 3). 
Finmekanikeren forklarer ligeledes, hvordan finanskrisen påvirkede hans arbejdsplads, medarbejderne 
og arbejdsmiljøet: ”(…) det rigtigt, folk gik og stak knive i ryggen på hinanden, og fortalte om, hvor 
dårlige de andre var (…)” (Bilag 3: 4). 
Systemkonsulenten er i en branche, der er i hård konkurrence med andre selskaber. Det medfører, på 
samme måde som finanskrisen, et pres, i dette tilfælde et mere konstant pres på medarbejderne, som 
hun selv beskriver det: ”Vi er godt klar over, at ingenting holder for evigt, alting er i forandring, og 
som sagt ved vi ikke om der kommer et eller andet stort firma og æder os, og siger at nu skal i arbejde 
der.” (Bilag 5: 3). Sennett taler om, at det primært er unge, som er villige til at tage risici på 
arbejdsmarkedet, hvorimod middelklassen primært stræber efter moralsk prestige. Dette er noget 
bankrådgiveren forholder sig meget til. Hun valgte faget på grund af den prestige, som hun mente lå 
implicit i faget, og det påvirkede hende meget, at hendes tillid og prestige led et stort knæk, da 
finanskrisen for alvor tog til (Bilag 1: 3). 
Vores informanter gav ikke udtryk for at have oplevet mange risici i deres arbejde. Det er primært de 
økonomiske brancher, der har været påvirket af hård konkurrence og finanskrisen. Dette har medført et 
større psykologisk pres i form af frygt for fyringer og nedskæringer. 
Brud og forandringer 
De største brud og forandringer for samtlige informanter, inden for lønarbejderlivsformen, har været 
den teknologiske udviklings betydning. Derom udtaler bankrådgiveren: 
”De største forandringer er nok alt det, der er sket på tekniksiden (…) rigtig mange 
arbejdsopgaver er jo over årene enten forsvundet, fordi de er overtaget af systemer (…) og 
så er der mange af de servicefunktioner, som jeg havde i starten, som er væk nu.” 
(Bilag 1: 1). 
Systemkonsulenten siger: ”Jeg vil sådan set sige, at, jeg ved ikke om det ligefrem er 99, men 98% er 
blevet automatiseret. Så systemerne kører, hvor vi jo tidligere simpelthen var 100, der sad der, nu 
sidder vi to.” (Bilag 5: 1). Der er sket en teknologisk udvikling, hvor mange af de manuelle 
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arbejdsopgaver nu ikke længere behøver at blive varetaget af mennesker, hvilket Sennett ser som en 
stigende tendens og problem. For flere af vores informanter har globaliseringen og den teknologiske 
udvikling ligeledes ført til en større frygt for at blive afskediget. Dette sker, fordi firmaerne er 
tilbøjelige til at outsource deres arbejdskraft til billigere produktionslande for at spare på udgifterne. 
Det kommer blandt andet til udtryk ved systemkonsulentens udtalelse: ”Nu kan man så sige, at her på 
slutningen, at det er mere barskt, at der er flere, der skal fyres, og at der er ting, der skal outsources til 
Kina og Indien og hvor det nu er, de flytter det hen.” (Bilag 5: 3). 
Sennett beskriver, hvordan den fleksible specialisering stemmer godt overens med den teknologiske 
udvikling, der ikke er blevet mindre siden bogens udgivelse. Computere og maskiner letter processen 
til et hurtigere, mere effektivt og billigere udbytte, hvilket systemkonsulenten giver udtryk for i 
ovenstående eksempel. Denne udvikling kræver konstant opdatering af medarbejderne, hvor 
kommunikation er nøgleordet. Sennett mener, at kommunikationen er blevet mere udstrakt. Dette 
betyder, at overleveringer af meddelelser den dag i dag hyppigere overleveres elektronisk frem for 
mundtligt, hvilket mindsker muligheden for at fortolke og spørge ind til den konkrete arbejdsopgave.  
Pædagogen har det ambivalent med den teknologiske udvikling. På den ene side har iPads og manuelle 
tjek-ind systemer til forældrene effektiviseret deres arbejde og benyttes i øvrigt til at undervise og 
underholde børnene. På den anden side har hun svært ved at acceptere forældres manglende nærvær 
over for deres børn på grund af deres smartphones. Om dette siger pædagogen: ”Jeg synes det er rigtig 
svært, at forældre kommer ind med dutter i ørene og de snakker (…) vi er nødt til at sige til forældre, 
som ved gud i himlen er voksne, og hænge sedler rundt omkring, hvor vi er nødt til at have sådan noget 
”det er forbudt at snakke i mobiltelefon”.” (Bilag 4: 3). 
Et kendetegnende brud, for mange af informanterne, er at deres arbejdsindsats bliver målt og vejet. 
Dette ses både hos bankrådgiveren, projektkoordinatoren og systemkonsulenten, der alle kan mærke det 
i deres arbejde. Både projektkoordinatoren og bankrådgiveren bliver målt årligt med 
opfølgningssamtaler pr. kvartal og nævner flere gange, at det i sidste ende handler om bundlinjen: ”Det 
er jo faktisk forretning. Når det kommer til stykket, så er det bundlinjen (…) Så det er bundlinjen i 
sidste ende, og det fremstår tydeligere i dag end det gjorde for 25 år siden.” (Bilag 1: 1). I forlængelse 
af dette fortsætter bankrådgiveren: ”Det er ligesom om, at skruen bliver strammet hele tiden, og det tror 
jeg er generelt for branchen, men det er nok generelt for rigtig mange brancher, tror jeg.” (Bilag 1: 2). 
Underviseren bemærker, at der, generelt for hele arbejdsmarkedet, er en tendens til, at folk bliver ansat 
på kortere kontrakter end førhen. Ifølge Sennett sker dette, fordi arbejdsgiveren, ved ansættelse af 
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medarbejdere i korte kontrakter, slipper for at betale pension og andre velfærdsgoder: ”Dengang var 
det meget normalt, at man så 25 års jubilæer og så videre – nogle gange 40 år. Det tror jeg er slut nu, 
jeg tror man kommer til at hoppe meget mere, fra job til job. Jeg tror jeres generation bliver en meget 
mere fleksibel generation.” (Bilag 6: 1). 
Modsat disse informanter, mærker hverken pædagogen eller underviseren det stigende pres, som kan 
skyldes udformningen af deres erhverv, hvor de ikke på samme bliver målt og vejet. 
Forventninger og pres 
Alle informanterne fra lønarbejderlivsformen er stort set enige om, at de har en masse udfordringer på 
deres arbejdsplads, og at disse har ændret sig i forhold til tidligere. Der er kommet nye udfordringer i 
form af stress, samt en frygt for ens fremtidige jobsituation. Derudover er tempoet skruet op i de fleste 
af informanternes brancher. Der fortælles hvordan presset fra arbejdsgiveren avler stress og sygdom, 
der ikke kan genkendes, hvis man går ti år tilbage. Bankrådgiveren fortæller: 
”Der er tryk på, og det er meget resultatorienteret, og hvis man ikke er på beatet, så får 
man ondt i maven, fordi så var det altså det og det og det, som vi skulle have gjort, og som 
vi ikke nåede, og så prøver vi at løbe efter det i næste uge, og hvis vi så når det, er det fint, 
men når vi det ikke, så bliver der endnu mere pres på. Ude hos os for eksempel har vi haft 
nogle problemer med, at folk bliver syge og bliver stressede og... Det så jeg aldrig for 10 
år siden og måske ikke engang for fem.” (Bilag 1: 2). 
I dag skal alting gå hurtigere og helst være mere effektivt. Dette understøttes af bankrådgiverens 
udtalelse: ”Der er ingen tvivl om, at vi har et større pres i dag, fordi vi skal præstere mere. Man bliver 
vejet og målt i sektoren.” (Bilag 1: 1). Sennett arbejder med begrebet om flexible specialization, hvilket 
som tidligere beskrevet går ud på at bringe stadigt mere varierede produkter hurtigere på markedet. Det 
er sådan en situation, som bankrådgiveren oplever, og det har sine konsekvenser. Her mener Sennett, at 
det mest iøjnefaldende ved denne form, er viljen til at lade omverdenens krav styre organisationens 
indre strukturer. 
Finmekanikeren oplever også forventninger på sin arbejdsplads. Finmekanikeren fortæller, hvordan 
kommunikation er nøglen til at undgå unødvendig stress: ”Altså selvfølgelig er der nogle udfordringer 
… jeg skal jo egentligt bare huske at fortælle de andre, når jeg har taget beslutninger (…). Men det er 
kun et spørgsmål om kommunikation, og det er jo det vigtigste. Det er kommunikation.” (Bilag 3: 3). 
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Ydermere fortæller finmekanikeren om et psykisk pres, som end ikke har med selve medarbejderne at 
gøre, men en intern stridighed blandt direktørerne. Finmekanikeren beretter: 
”Det var en af grundene til, at vi fik stempelure, det har direktøren fortalt, han mente ikke, 
at han (den anden direktør, red.) havde en 37 timers arbejdsuge (…) Det er lidt sjovt, at de 
begge kæmper sådan (de to direktører, red), for de ejer begge to en tredjedel af firmaet, 
ikke? (…) De synes ikke, de passede deres arbejde.” (Bilag 3: 4). 
Det interne opgør i toppen af virksomheden har medført et psykisk pres, der i bund og grund ikke har 
noget at gøre med selve finmekanikerens arbejdsindsats. Det avler en form for konstant usikkerhed, og 
unødvendig stress for virksomhedens medarbejdere. Der er bred enighed om et øget pres og større 
forventninger blandt lønarbejderne. Forventningerne kommer fra arbejdsgiverne og fremavler stress 
hos cirka halvdelen af vores informanter. 
Forholdet mellem konkurrence, samarbejde og sociale relationer 
Hvis vi skal se nærmere på samarbejdet og det sociale på arbejdspladsen versus konkurrence inden for 
lønarbejderlivsformen, beskriver Højrup de typiske træk for lønarbejderne som værende en mere 
solidarisk livsform, der er præget af et godt sammenhold i forhold til de andre livsformer. 
Ud af de seks informanter, taler specielt tre af dem meget om samarbejde og konkurrence. 
Bankrådgiveren fortæller, at det er vigtigt for hende at have det godt socialt med sine kollegaer, men 
hun tilføjer, at der hersker en større konkurrence nu, end førhen (Bilag 1: 2). Denne konkurrence 
hænger dog sammen med udviklingen inden for erhvervet. Førhen var der større fokus på at servicere 
og tilfredsstille kunderne, hvor der nu er større fokus på, hvilke forretninger man laver. Hun beskriver, 
at det er med til at skabe konkurrence mellem kollegerne: 
”(...) fordi uagtet, at det ikke har påvirkning på din løn, så har det jo måske alligevel i 
sidste ende, fordi hvis du er i stand til at præstere, jamen så er det måske også dig, der står 
forrest (…) hvis der en gang imellem er mulighed for lønstigninger (…)” (Bilag 1: 2). 
Ydermere siger bankrådgiveren, at hun mener, denne nye konkurrence kan være med til at stresse 
medarbejderne. Inden for pædagogens erhverv hersker der ingen konkurrence, men derimod et langt 
større fokus på samarbejde. Pædagogen mener, at det gode samarbejde hænger sammen med, at de er 
gode til at dække hinanden ind, hvis der opstår sygdom eller der er en, der gerne vil have fri lidt 
tidligere. Dertil skal det nævnes, at den manglende konkurrence hænger sammen med det faktum, at 
løn og status er fastlagt, og derfor ikke er noget, man kan konkurrere om. Ud fra dette kan vi se, at der 
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inden for pædagogens erhverv hersker det karaktertræk fra lønarbejderlivsformen, at medarbejderne 
holder sammen, og alle er underlagt de samme principper. 
Systemkonsulenten nævner, at det specielt er branchens udvikling, der har været med til at påvirke 
konkurrencen på hendes arbejdsplads: ”Nu handler det hele jo om ikke at have røde tal på bundlinjen. 
Det handler om overskud, overskud, overskud. Det mærker man meget.” (Bilag 5: 3). Inden for 
systemkonsulentens erhverv, har der de seneste år været mange nedskæringer, som har påvirket 
konkurrencen internt, i forhold til, hvordan det har været før. Det er noget, man klart kan mærke, og 
som hun siger, kan påvirke én psykisk, da man ikke ved, hvornår den næste nedskæring kommer. Hun 
tilføjer dog, at sammenholdet særligt på hendes arbejdsplads er godt, og at de har det bedre i deres 
afdeling end i nogle af de andre. På denne måde føler hun sig lidt privilegeret, men der hænger stadig 
en konstant usikkerhed over dem. Imidlertid fortæller hun også, at det gode samarbejde kommer til 
udtryk gennem deres flextider, hvor de som kolleger er gode til at deles om møde- og lukketider, alt 
efter hvad man har lyst til. På denne måde er de gode til at snakke sammen og finde ud af det i 
fællesskab. Dette afviger fra Hochschilds analyse om Amerco, idet vores informanter i dette tilfælde 
tager imod tilbuddet om fleksible arbejdstider.  
Ud fra dette kan det udledes, at pædagogen, systemkonsulenten og bankrådgiveren sætter stor pris på at 
have det godt socialt på arbejdspladsen. Forskellen ligger i, hvor der hersker konkurrence. Inden for 
pædagogens erhverv, ses ingen konkurrence, men det skyldes erhvervets opbygning og rollestruktur. 
Konkurrencen, der hersker inden for systemkonsulentens og bankrådgiverens erhverv, er derimod 
grundet udviklingen inden for selve erhvervene. 
Analyse af den karrierebundne livsform 
Inden for den karrierebundne livsform har vi foretaget fire interviews. Der blev interviewet en 
kvindelig projektleder, en mandlig projektleder, en journalist og en overlæge. Vi har valgt at 
karakterisere dem som værende en del af den karrierebundne livsform, hvilket vil blive beskrevet 
yderligere. 
”Journalisten” (Bilag 7) er 42 år og arbejder på fjerde år som kommunikationsmedarbejder i en 
handicaporganisation. Hun har ingen børn og bor sammen med sin mand.  
”Overlægen” (Bilag 8) er 47 år og arbejder som overlæge på et sygehus, hvilket hun har gjort i ni 
måneder. Hun har en søn på 20 år og en datter på 17 år. Hun har en kæreste, men de bor ikke sammen. 
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”Den kvindelige projektleder” (Bilag 10) er 28 år og arbejder på løntilskud i en 
kommunikationsvirksomhed på flextid. Hun er ansat i en projektstilling, men ikke i en fastansættelse. 
Hun bor sammen med sin mand og har ingen børn. 
”Den mandlige projektleder” (Bilag 9) er 43 år og arbejder i en stor international virksomhed, hvor han 
er ansvarlig for Emerging Markets projekter indenfor Corporate Social Responsibility. Han bor 
sammen med sin kæreste og sammen har de to døtre.  
Forholdet mellem fritid og arbejde 
Inden for den karrierebundne livsform så vi hos to ud af de fire informanter, at arbejdsliv og privatliv 
var meget udflydende. To ud af fire var i et job, hvor arbejdsliv og familieliv ikke blev holdt adskilt. 
Den tredje informant, journalisten, var i et job, hvor hun bevidst valgte at holde arbejdsliv og privatliv 
adskilt: 
”Ja, men det er også, fordi det er det her job. Altså, i andre jobs jeg har haft, har det ikke 
været ligeså adskilt. (…) Så når der er nogle aktiviteter, som tit ligger udenfor… altså 
sådan almindelig åbningstid, så har jeg sådan hyret nogle ind til at gøre det. Altså, så jeg 
tager ikke selv med ud og… når der er nogle arrangementer.” (Bilag 7: 4-5). 
Journalisten kunne godt forestille sig igen at havne i et job, hvor arbejdsliv og privatliv ikke er adskilt, 
hvilket i nogen grad gør hende til fortaler for denne arbejdsform. Hun mener dog, at der skal være 
balance, og vil helst ikke arbejde for meget i weekenderne (Bilag 7: 5). Dermed kan to af 
informanterne, vis arbejdsform er forholdsvis flydende, tydeligt defineres inden for Højrups 
karrierebundne livsform. Derimod er de to andre informanter sværere at definere præcist, da de både 
har træk fra den karrierebundne livsform og lønarbejderlivsformen. 
Særligt den mandlige projektleder og overlægen pointerer, hvordan familielivet i høj grad påvirkes af 
arbejdslivet, der ikke holdes adskilt, hvilket udgør en betydelig stressfaktor for dem. Til spørgsmålet 
om, hvorvidt den mandlige projektleder holdt fri, når han havde fri, svarede han følgende: 
”Jamen, ikke rigtigt vel, det gør man jo ikke. Altså, forstået på den måde, at selvfølgelig ved 
jeg når at vi har fri, men vi har jo også – vi kæmper egentlig med den side af sagen, og det 
er vi ved at lære, at schedule i vores kalender, når vi skal ting i vores fritid. Så vores 
kalendere, som jo egentligt starter med at være en arbejdskalender, er nu fyldt. Min 
kalender og (min kærestes, red.) kalender er fyldt med alt, også familieting, ikke? (...). Men 
hvis man tog min mobiltelefon fra mig nu, så ville jeg ikke ane, hvad jeg skulle i morgen. 
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(...) Jeg ved ikke hvad jeg skal på lørdag. (...) Og vi tager jo egentligt det management med 
hjem, ikke, til at schedule fritid med, fordi at det har været et problem. Og den største 
indikator er jo det her med, at jeg altid sidder og svarer på e-mails. (...) Og det er et 
problem. Helt sikkert. Og det er super synd for børnene, hvis det kommer til at smitte af. 
(...) Men det betyder bare, at man bruger den samme teknik i sit fleksible fritidsliv – at 
lægge det hele i rammer…” (Bilag 9: 3-4). 
Som det fremgår, har den mandlige projektleder svært ved at lægge arbejdet fra sig derhjemme, og har 
hele tiden sit arbejde i baghovedet. Især besvarelse af mails tager meget af tiden fra familien og særligt 
fra børnene. Familie- og arbejdskalender er ikke adskilt, hvilket illustrerer arbejdets og privatlivets 
sammenflydende karakter. Hochschild pointerer, at mange medarbejdere i stigende grad overfører 
effektivitetsprincipper, som de har lært på arbejdspladsen, til hjemmet, og påviser en tiltagende tendens 
af skemalagt fritid. Man kan dermed sige, at arbejdet kommer til at ligne hjemmet og omvendt, hvilket 
Hochschild ser som en tendens blandt Amerco medarbejderne. Dette ses tydeligt hos den mandlige 
projektleder, der nøje skemalægger fritiden, ligesom arbejdsdagen. Han definerer samtidig sit hjem 
som et management-hus, der gør, at han er langt mere effektiv der skal være så produktiv som muligt, 
nøjagtigt ligesom arbejdspladsen (Bilag 9: 3-4). Han overfører visse arbejdsstrategier på familielivet, 
hvor familien bliver en enhed. Flere træk fra Hochschilds analyse ses dermed i den mandlige 
projektleders familieliv. Citatet viser desuden, at den traditionelle forestilling om hjemmet som det 
hellige og jobbet som det profane ikke gælder for denne informant, idet fritiden bruges til arbejde. 
Dette er et typisk karaktertræk for den karrierebundne livsform. Ifølge Hochschild vil den mandlige 
projektleder og hans familie være ofre for tidsfælden, da arbejdet ”stjæler” tid fra familien, der er nødt 
til at tilpasse sig presset fra arbejdslivet.  
Samtidig med, at den mandlige projektleder har et meget tidskrævende job, har hans kæreste et lige så 
tidskrævende job. De arbejder begge 60-70 timer om ugen, hvilket betyder, at de tit lader andre passe 
børnene, for at få det hele til at hænge sammen: 
”Min kæreste har dybest set et job, der er meget sammenlignet med mit. Og det skulle på 
den ene side give en masse fleksibilitet, men der er heller ingen tvivl, om at vi begge to har 
stillinger, der er meget krævende. Så den fleksibilitet er en skygge, man jager (...) fordi vi 
begge to dybest set lægger 60 – nogen gange 70 timer om ugen, ikke? Og det betyder; gu’ 
hænger det ej helt sammen, vel? (...) Men de (hans børn, red.) kender en del flere 
mennesker måske, end andre børn. Fordi de bliver hentet af både to unge piger, og min 
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mor, og nogle gange er mine brødre indover, og så videre, ikke? (...) de bliver et produkt af 
den fleksibilitet på den måde, at jeg hører fra mange andre venner, at deres børn er vant til 
en mere… når deres (andre børn, red.) disciplin bliver overskredet så bliver de mere 
usikre. Jeg tror, at jeg kunne sende unger med en af jer hjem, og så ville de falde i søvn 
hjemme hos jer, dybest set, ikke, næsten. Altså, selvom i er fremmede.” (Bilag 9: 3). 
For at få hverdagen til at hænge sammen uddelegeres forældrerollen, eftersom både den mandlige 
projektleder og hans kæreste prioriterer arbejdslivet højt og arbejder meget. Arbejdslivet influerer 
meget på familielivets struktur og påvirker måden, hvorpå børnenes liv og hverdag hænger sammen. 
Hochschild ser en stigende tendens til en såkaldt samlebåndsomsorg, hvor børn af karrierefolk bliver 
passet af forskellige personer. Dette ses hos den mandlige projektleders familie, hvor børnepasning 
varetages af barnepiger, bedsteforældre og andre familiemedlemmer, for at få forældrenes hverdag til at 
gå op i en højere enhed. Denne pasningsordning gør, at børnene har en del flygtige relationer, og at 
familiens baglandsperson i høj grad er erstattet med pasningsordninger. Højrup pointerer, at der især 
inden for den karrierebundne livsform er brug for en baglandsperson, der kan tage sig af hjemmet, når 
den ene af forældrene har et krævende arbejdsliv. Vi ser dog, at denne baglandsperson ikke eksisterer 
på samme måde i de fire karrierebundne informanters liv. Ifølge Hochschild finder folk ofte sammen 
med andre, der har et ligeså stort fokus på karrieren som dem selv, hvilket forværrer følelsen af at være 
i en tidsfælde. Denne tendens ses blandt de fire karrierebundne informanter, hvor tre ud af fire har 
ægtemænd eller samlevere, der er ligeså optagede af karrieren som dem selv. Dette har medført en 
følelse af større balance i deres liv og større forståelseshorisont for en presset hverdag. Der skabes dog 
et øget pres og i højere grad en følelse af at være offer for tidsfælden, idet hverdagen skal struktureres 
nøje for at få alt til at gå op i en højere enhed. Vi ser dermed, at baglandslivsformen, som Højrup 
behandler, ikke eksisterer hos informanterne i den karrierebundne livsform, idet deres samlevere 
arbejder mindst ligeså meget som dem selv. 
Overlægen oplever også, at arbejds- og privatliv overlapper: 
”I forhold til mit privatliv og mit arbejdsliv, så er det totalt udflydende. Altså, jeg har fri i 
dag, jeg tjekker mails, jeg sender mails, jeg læser artikler… Øhm, altså, der må man sige, 
det har jeg rigtig svært ved. Det tror jeg også rigtig mange har i mit job. Altså, det der med 
at holde fri og holde rigtigt fri, øhm, det har jeg det lidt svært med.” (Bilag 8: 3). 
Overlægen finder det, ligesom den mandlige projektleder, svært at holde arbejdsliv og privatliv adskilt, 
hvilket påvirker familielivet, og den tid hun har med familien. Begge informanter pointerer, at dette 
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skyldes deres store interesse for jobbet og den personlige tilfredsstillelse, der er forbundet med, hvilket 
betyder, at hjemmet bliver arbejdet, og arbejdet hjemmet (Bilag 8: 1 & Bilag 9: 2). De har begge 
tydelige træk fra Højrups karrierebundne livsform, idet fritiden i høj grad inddrages til at arbejde. Målet 
er dermed arbejde og succes, og midlet til dette mål er fritiden. Dette ses hos overlægen og den 
mandlige projektleder, hvor fritiden bliver inddraget og brugt som arbejdstid samtidig med, at de begge 
løbende har taget lange og nye uddannelser for at opkvalificere sig og få mere succes (Bilag 8: 2 & 
Bilag 9: 6). Den kvindelige projektleder og journalisten prioriterer også videreuddannelse og 
opkvalificering højt, og har dermed også karakteristika fra den karrierebundne livsform. Alle fire 
informanter har taget meget uddannelse og ønsker at fortsætte. To af dem forestiller sig endda at læse 
noget helt nyt, for at kunne forny sig, opkvalificere sig og gøre CV’et mere attraktivt for en 
arbejdsgiver (Bilag, 7: 9 & Bilag 10: 8-9). Alt dette understreger informanternes stræben efter at blive 
dygtigere og opnå succes, hvilket er karakteristisk hos den karrierebundne livsform. Journalisten og 
den mandlige projektleder pointerer desuden, at de til hver en tid ville flytte for et job, hvilket er 
karakteristisk for den karrierebundne livsform. Overlægen og den kvindelige projektleder ønsker ikke 
at flytte for et job, da hjemmet for dem skal fungere som en fast base, hvilket er et karakteristisk træk 
for lønarbejderlivsformen. Vi ser dermed, at informanterne viser træk fra de forskellige livsformer. 
Både journalisten og den kvindelige projektleder har træk fra Højrups karrierebundne livsform, men 
afviger samtidig på væsentlige punkter. Som tidligere pointeret, holder de arbejdsliv og privatliv 
adskilt. Den kvindelige projektleder tager eksempelvis hellere overarbejde end at tage arbejdet med 
hjem: 
”Næ, jeg synes jeg holder fri, når jeg holder fri. Altså, jeg kunne altid arbejde når jeg kom 
hjem, hvis jeg ville (...) men det vælger jeg ikke at gøre. (…) nogle gange der vil jeg så sige, 
at i stedet for at tage noget med hjem, så bliver jeg så længere, og når jeg så kommer hjem, 
så har jeg så også fri, og så prioriterer jeg helt klart at være sammen med min mand, og 
tage ud med veninderne(…)” (Bilag 10: 4). 
Den kvindelige projektleder prioriterer familie og fritid højt, hvilket er karakteristisk inden for 
lønarbejderlivsformen, hvor arbejde er et middel til målet, som er fritid og familie (Bilag 10: 7). 
Journalisten foretrækker, i sit nuværende job, at adskille arbejde og fritid, men kan samtidig forestille 
sig, at hun i et fremtidigt job ikke vil kunne holde det adskilt på samme måde. Det er dermed svært at 
sige entydigt, hvorvidt journalisten og den kvindelige projektleder befinder sig inden for den 
karrierebundne livsform eller lønarbejderlivsformen, idet de begge er fokuserede på karriere, men 
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samtidig vælger at holde arbejdsliv og privatliv adskilt. Fritiden er for dem ikke i lige så høj grad et 
middel til målet, som det er for overlægen og den mandlige projektleder. Man kan derfor sige, at 
Højrups livsformer i dette tilfælde er udflydende, og at det er muligt at have en given arbejdsform uden 
at leve livsstilen. 
Det er dog ikke kun familielivet, der påvirkes af det flydende arbejdsliv, men også informanternes 
sociale relationer. Dette er tydeligst hos overlægen og den mandlige projektleder, som har svært ved at 
finde tid og overskud til at pleje sociale relationer uden for arbejdet: 
”(…) eller jeg ved generelt, at jeg ser færre venner i dag, end jeg gjorde for 5-8 år siden. 
(...) det er en af bivirkningerne ved at have interessante jobs; jeg møder masser af 
interessante, jeg bliver stimuleret rigeligt på arbejdet, så nogen gange vil jeg sgu bare 
hellere sidde og se Netflix, ikke?” (Bilag 9: 4). 
Overlægen finder det ligeledes svært at prioritere tid til sociale relationer ud over familien, da 
arbejdsinteresse, forskning og videreuddannelse fylder meget (Bilag 8: 5). Arbejdet begrænser i høj 
grad de to informanters overskud i fritiden. Denne tendens ses ikke i samme grad hos den kvindelige 
projektleder og journalisten, der føler, at de har tid til at varetage og dyrke sociale relationer, hvilket 
igen peger på egenskaber fra lønarbejderlivsformen (Bilag 7: 5 & bilag 10: 4). 
Tre ud af de fire informanter rejser, eller har rejst meget i forbindelse med deres job. Rejserne influerer 
også på familielivet, hvilket kommer til udtryk hos den mandlige projektleder:  
”Det var ekstremt altså, vi havde enkelte tidspunkter, hvor at vi havde aftalt, at jeg landede 
med flyveren kl. 15, og min kæreste var så taget af sted der kl. 11 – så forhåbentligt lander 
jeg så jeg kan nå i børnehaven og hente dem. Altså, der hvor man tænker; hun er fløjet og 
jeg skal lande ellers er der ingen, der henter børnene.” (Bilag 9: 6). 
Ud over den mandlige projektleder, udtrykker overlægen og journalisten også, at de har rejst meget i 
forbindelse med arbejdet (Bilag 8: 6 & Bilag 7: 9). Ovenstående citat viser, hvordan rejser kan påvirke 
familielivet og være medvirkende til, at hverdagen skal planlægges nøje. Rejserne peger yderligere 
mod en klassificering i den karrierebundne livsform, da de er et vigtigt element i den faglige udvikling, 
som de tre informanter efterstræber.  
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Oplevelsen af variation og rutine 
Karakteristisk for de fire informanter er, at de alle har et arbejde, som er præget af meget variation i 
hverdagen, og hvor ingen dage er ens. De oplever den varierende hverdag som en positiv ting og finder 
rutinearbejde kedeligt. Eksempelvis udtaler journalisten følgende:  
”Altså, der skal jo være noget der er rutine, og det er sådan et klassisk spørgsmål til en 
samtale, ikke? Sådan: hvordan har du det med rutinearbejde? Alle arbejdsgivere ved godt, 
at de fleste gider ikke alt for meget rutinearbejde, ikke? Og det gider jeg heller ikke, altså 
jeg synes det er dødkedeligt.” (Bilag 7: 4).  
I denne forbindelse udtrykker journalisten også et ønske om jobskifte, grundet manglende faglig 
udfordring og for meget rutine i nuværende stilling. (Bilag 7: 2). Lignende udsagn ses hos resten af de 
karrierebundne informanter, der alle mener, at det er vigtigt med variation i arbejdslivet. Dog mener 
den kvindelige projektleder, at der i hendes nuværende job er for lidt rutine. Hun kan på den ene side 
godt lide et varierende job, men sætter samtidig pris på rutine og kontinuitet. Hendes projektorienterede 
arbejde er præget af variation: 
”(...) altså jeg kan godt lide, det ligner, altså at der på en eller anden måde er noget 
kontinuitet (…). Men det tror jeg også taget i betragtning af, at som jeg også har sagt, det 
der med at et digitalt projekt det er aldrig ens. (…) Men ja, lidt kontinuitet og lidt af sådan 
sammenhæng i tingene, det tror jeg man grundlæggende, det har jeg i hvert fald, det tror 
jeg, at jeg har brug for og det tror jeg de fleste mennesker, om man vil det eller ej, har brug 
for en eller anden form for, ja, tryghed eller at det ikke, altså at det ikke farer i for mange 
retninger.” (Bilag 10: 8). 
Samtidig udtrykker hun et ønske om et mere rutinepræget job: ”(...) på længere sigt så ville jeg helt 
klart foretrække, at der var mere rutine, der ja.” (Bilag 10: 8-9). Den kvindelige projektleder står 
dermed i kontrast til de andre tre, i efterspørgslen af rutinearbejde, som for hende skaber mere tryghed i 
arbejdet. Hun deler dermed Sennetts tro på, at en alt for varieret hverdag kan føre til frustration og 
stress. Den kvindelige projektleder er desuden atypisk, idet hun er på løntilskud, der giver hende 
samme vilkår som andre ansatte, men dog en midlertidig kontrakt. Sådanne ”ikke-fastansættelser” taler 
Sennett om i The Corrosion of Character og påpeger, at de er et produkt af den nye kapitalismes kultur, 
og kan være nedbrydende og frustrerende for individet. En sådan frustration føler den kvindelige 
projektleder omkring sin korte ansættelse og deler dermed Sennetts synspunkt: 
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”Ja, altså jeg, jeg var allerede stresset da jeg blev færdig, fordi jeg bare gerne ville have et 
job. Og jeg kunne godt måske sådan, at jeg trængte til noget ro, og ville egentlig måske 
allerhelst bare have et otte til fire job, som jeg var glad for.” (Bilag 10: 2). Samtidig ville 
hun til hver en tid foretrække en fast stilling: ”Altså, det ville jeg jo fra start af have 
foretrukket og have en fast stilling, og have den der tryghed omkring, at det var det man 
skulle (…)” (Bilag 10: 7). 
Den kvindelige projektleder finder det svært at skabe rutine og tryghed på arbejdspladsen, når hun er 
ansat på korte kontrakter (Bilag 10: 8). På dette punkt passer hun bedre ind i lønarbejderlivsformen end 
i den karrierebundne livsform, hvilket kan betyde et fremtidigt skift i karriere og dermed også livsform. 
Hun føler sig desuden stresset over uvisheden i de korte kontrakter og det at skulle indstille sig på at 
starte et nyt sted. Sennett pointerer, at en stigende frustration hos befolkningen i den nye kapitalismes 
kultur skyldes, at flere og flere bliver ansat på midlertidige kontrakter, hvilket viser sig hos den 
kvindelige projektleder:  
”(…) kom sådan lidt ind fra højre, hvilket vil sige, der har jo ikke været nogen 
stillingsopslag eller nogen fast definerede opgaver. Så til tider har jeg også meget selv 
skullet skabe de ting som jeg har skullet lave, og prøvet selv at finde løsninger. Det kan jeg 
godt mærke, det kan være hårdt til tider, ikke? Altså, at det er sådan lidt vævende, hvad jeg 
egentlig har skullet, og hvilken værdi jeg har skabt.” (Bilag 10: 6). 
Sennett ser dette som en af ulemperne ved det fleksible arbejdsliv, da det kan resultere i frustration og 
en fragmenteret livsfortælling hos individet. Den kvindelige projektleder oplever frustration i 
forbindelse med udefinerede opgaver, der skaber uklarhed omkring hendes rolle og fremtid i firmaet.  
Sennett taler endvidere om, hvordan et fleksibelt arbejdsliv kan nedbryde individets karakter og være 
medvirkende til en usammenhængende livsfortælling. Han mener, at et fleksibelt arbejdsmiljø blandt 
andet kræver en konstant omstillingsparathed, der kan være meget frustrerende for individet. Han er 
derfor meget kritisk over for fleksibiliteten og dens påvirkning af individet. Vores informanter står 
imidlertid i stærk opposition til Sennett, da de oplever en varieret hverdag, rejser og ser jobskifte som 
noget positivt. Dette ses eksempelvis hos journalisten, der er omstillingsparat således at jobbet ikke 
bliver for trivielt og rutinepræget (Bilag 7: 9). Modsat Sennetts holdning til det fleksible 
arbejdsmarked, ser hun de hyppige jobskift som en naturlig udfordring og en mulighed for personlig og 
faglig udvikling (Bilag 7: 1-2). Samme tendens ses både hos overlægen og den mandlige projektleder, 
der udtaler: ”(…) jeg er slave af det fleksible arbejdsmiljø.” (Bilag 9: 2). Han bestemmer selv hvor og 
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hvornår han vil arbejde og bliver dermed indbegrebet af den fleksible arbejder, hvilket han opfatter som 
noget positivt, da det giver ham en stor personlig frihed på jobbet (Bilag 9: 2). Denne frihed og 
fleksibilitet nævnes gentagne gange af informanterne som et positivt og altafgørende element i et job. 
Ønsket om frihed til selv at planlægge og strukturere arbejdsdagen, og samtidig have fleksibilitet i 
deres ansættelse, står dermed i kontrast til Sennett (Bilag 7: 3). 
Trods informanternes positive omtale af fleksibilitet, kan en vis ambivalens mellem informanternes 
udtalelser spores. Eksempelvis er den mandlige projektleder fortaler for et fleksibelt arbejdsliv, men ud 
fra hans udtalelser kan det tolkes, at det har visse konsekvenser og ulemper: ”Det har betydet, at hele 
min start på min arbejdskarriere er så rodet, så jeg har enorm svært ved at forklare, f.eks. hvad mit 
første job var (…)” (Bilag 9: 1). Han har svært ved at udforme en fuldendt fortælling om sit arbejdsliv, 
der er meget rodet og skiftende. Hans livsfortælling om arbejdet forekommer derfor fragmenteret, 
hvilket Sennett ser som en af de store ulemper ved det fleksible arbejdsliv.  
Forhold til risici og stress 
Alle fire informanter blev spurgt til hvilke risici deres arbejdsliv og karriere havde medført. Overlægen 
udtrykker eksempelvis, at hendes passion for arbejdet har haft personlige konsekvenser: ”(…) altså, jeg 
blev skilt, for mange år siden. Og der er nok ingen tvivl om, at det var nok noget med kulturer, der 
pludseligt var der, og jeg tændt af mit arbejdsliv på en måde hvor, der var han jo ikke. Så på den måde 
voksede vi fra hinanden.” (Bilag 8: 4). Dedikation til karriere har været medvirkende til en skilsmisse 
fra sine børns far, hvorfor der kan være tale om et sammenstød mellem Højrups karrierebundne 
livsform og lønarbejderlivsformen, som manden befandt sig i. Som Hochschild pointerer, finder folk 
med travle arbejdsliv ofte sammen. At overlægen havde større ambitioner i sit arbejdsliv end sin mand, 
førte ifølge hende til ubalance i forholdet, som derfor gik i stykker. Hendes nuværende parforhold giver 
mere balance og forståelse i hverdagen, da begge parter har samme vilkår i deres arbejdsliv. 
Journalisten peger på økonomiske risici i forbindelse med sin karriere, som eksempelvis det at gå på 
deltid. Dog har hun aldrig indrettet sin karriere efter løn, men derimod efter interesse. Skiftet til deltid 
skyldes både familiemæssige forhold og prioriteringer, hvilket er karakteristisk både for den 
karrierebundne og lønarbejderlivsformen, men kan samtidig pege på manglende udfordringer i hendes 
nuværende job (Bilag 7: 6). 
Alle informanterne taler om stress, hvor særligt overlægen, den mandlige projektleder og den 
kvindelige projektleder føler, at stressen tit overføres til hjemmet. Forholdet mellem arbejdsliv og 
familieliv udgør dermed den største stressfaktor, hvilket eksempelvis resulterer i, at overlægens familie 
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sjældent spiser fælles middag, og at hun til tider er kort for hovedet over for sin familie. Stress 
forbundet med arbejdet påvirker overlægens familieliv og kan føre til dårlig samvittighed. 
Den mandlige projektleder oplever også meget stress i forbindelse med sit arbejde. Han fortæller om 
sin strategi, der skal sørge for, at stressen ikke overtager: 
“Altså, jeg kan jo fandeme godt vågne om natten og få en idé til noget i mit arbejde, ikke? 
Det er det, der fylder mest i mit liv, ud over ungerne, ikke? (...) det kan fylde hele min 
debat, altså hele min verden næsten, ikke? (…) Men jeg kæmper meget for, at det ikke skal 
fylde så meget, ikke? Og det ved jeg sgu ikke hvad min kæreste vil sige til (...). Vi snakker 
om det, også fordi hun har det samme problem, hun har lige så meget arbejde, som jeg har 
(...). Så det er jo evnen til at absorbere stress, det hele handler om. (…) Jeg har lært mig 
selv og være lidt mere ligeglad. Forstået på den måde, at stress kommer meget af 
situationer, du ikke kan kontrollere. Det kommer ikke af det du kan kontrollere (…) Det er i 
virkeligheden det, der stresser, det er alle de ting, du ikke kan kontrollere. Så evnen til at 
være lidt mere cool sådan helt inde, ikke?” (Bilag 9: 5). 
Det fleksible arbejdsliv skaber stress hos både den mandlige projektleder og hans kæreste, der har brug 
for nøje planlægning, for at få balance mellem arbejdsliv og familieliv. Alligevel er det ikke noget han 
har tænkt sig at ændre i fremtiden, hvilket Hochschild ser som en tendens blandt karriereorienterede 
folk. Den mandlige projektleder kan ikke forestille sig et arbejde, som Højrup betegner som 
lønarbejderlivsformen. Han forstår ikke, hvordan nogle ser deres arbejde udelukkende som et middel til 
at opnå målet, som er fritid.  
Han ønsker at fortsætte sin nuværende arbejdsform og dermed blive ved med at tilhøre den 
karrierebundne livsform (Bilag 9: 9). Han har dog udviklet en strategi til at absorbere stress og slippe 
kontrollen, hvilket gør, at han kan fortsætte sin livsstil. Den kvindelige projektleders adskillelse mellem 
arbejdsliv og privatliv medfører, at hun kun oplever stress, der er relateret til hendes korte kontrakter. 
Journalisten oplever generelt ikke stress i arbejdslivet, men peger dog på en stressfaktor: 
”Fordi vi har sådan et storrums kontor, der både er kontor, men det er også sådan et sted, 
hvor folk hænger rundt. Og der er enormt meget uro. Altså, så os 3, der har trukket nitten 
og sidder nede i det der fælles… vi har virkeligt dårlige arbejdsvilkår, desværre. Men så er 
der heller ikke nogle sure miner, hvis man arbejder hjemme.” (Bilag 7: 8). 
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Det dårlige arbejdsmiljø resulterer i frustration hos journalisten, der kan være nødsaget til at arbejde 
hjemmefra. 
Tre ud af fire informanter føler sig trygge i deres nuværende og fremtidige arbejdssituation. Grundet 
gode kompetencer og efterspørgsel, frygter overlægen ikke at miste sit job (Bilag 8: 7-8). Journalisten 
føler sig heller ikke usikker, trods ønske om jobskifte, da hun mener, at hun har de bedste 
forudsætninger for at søge nye veje (Bilag 7: 8), ligesom den mandlige projektleder også føler sig 
sikker på sin placering (Bilag 9: 7-8). Desuden nævner de tre informanter, at kompetencer og 
uddannelsesmæssige baggrunde er årsag til tryghed omkring deres arbejdssituation. Den kvindelige 
projektleder finder det dog stressende at vide, at hendes fremtid er usikker på grund af hendes korte 
kontrakter (Bilag 10: 1). Generelt føler hovedparten af de karrierebundne informanter sig sikre på deres 
job og deres fremtidige jobsituation. 
Brud og forandringer 
Endnu et fællestræk er de fire informanters måde at arbejde på, som ofte medfører brud i form af 
jobskifte og videreuddannelse. Dette er endnu et element i deres livsform, der medvirker til betegnelsen 
karrierebundne, der blandt andet er karakteriseret ved, at man er ansat til at løse en konkret 
arbejdsopgave, for derefter at gå videre til en anden. Det er et træk, som alle fire individer oplever, og 
journalisten fortæller desuden om det flygtige arbejdsliv: ”Jeg tror, i min branche er det meget 
almindeligt at være i en branche en-to-tre-fire år ad gangen, og det har jeg også været i snit. Nogle 
gange kortere.” (Bilag 7: 1). Ligeledes fortæller den kvindelige projektleder, at hun tit skifter job, i og 
med, at hun er ansat på korte kontrakter, som kan vare helt ned til få måneder: 
”(…) arbejdede jeg som kommunikationsmedarbejder, og har været lidt i en anden stilling 
efter det, som noget receptionist, sådan en to måneders stilling. Og så startede jeg så 
herude i virksomhedspraktik, og gik over til løntilskud et halvt år, og så fik jeg så en 
projektstilling efter det, som stopper her den 30/6.” (Bilag 10: 1). 
Arbejdslivet i denne livsform er meget omskifteligt, hvilket betyder, at de fire informanter ofte skal 
lære nye mennesker at kende og opbygge nye relationer. Sennett påpeger dette som en udfordring for 
det enkelte individ, hvor den lineære arbejdsdeling bliver mindre sammenhængende end tidligere. 
Omskifteligheden er imidlertid en velkommen faktor for informanterne i denne livsform, hvor særligt 
tre af dem udtrykker stor tilfredshed i at skulle være omstillingsparat. De finder det både spændende og 
positivt udfordrende, hvilket journalisten og overlægen gør tydeligt:  
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”(…) mange ansættelser er i sagens natur af forskellig varighed. Men det passer egentligt 
også meget godt til mig (…) jeg synes, det er meget giveligt at skifte job en gang imellem.” 
(Bilag 7: 1). ”(…) det kan da godt være lidt hårdt. (…) Men jeg synes, det har været 
spændende. At prøve noget forskelligt.” (Bilag 8: 2). 
I forlængelse heraf vælges yderligere uddannelse ofte, hvilket skinner igennem hos alle fire 
informanter, der ønsker at videreudvikle deres kompetencer. Det er endnu et tegn på, at disse personer 
kan karakteriseres som karrierebundne, da individer i denne livsformen bruger meget tid på relevante 
kurser og videreuddannelse. Dette er tydeligt i interviewet med overlægen og journalisten, der hele 
tiden forsøger at styrke deres kompetencer for at kunne udføre arbejdet på bedst mulig vis. Overlægen 
har uden opfordring taget ekstra uddannelse, og journalisten ønsker ligeledes at uddanne sig yderligere: 
”Så er man færdig med sin uddannelse, sådan formelt. Den var jeg færdig med i 2009, og 
der valgte jeg faktisk at tage et ekstra uddannelsesår, for at få noget endnu mere 
uddannelse (...) og det var rent eget valg, for at komme ind på en speciel afdeling. (…) 
sådan er det jo i min, i vores job, vi er jo aldrig færdiguddannede. Vi kan altid blive bedre, 
der er hele tiden nyt.” (Bilag 8: 2). 
”(…) jeg prøver at udvikle mine kompetencer, ikke? Prøver at tage på kurser og forskellige 
andre steder, hvor jeg kan blive inspireret og udvikle mig fagligt, ikke? (…) Altså, jeg 
prøver sådan løbende at opdatere min viden, ikke? Men jeg kunne også godt forestille mig 
at tage en ny uddannelse (…)” (Bilag 7: 8-9). 
Udover at afsætte tid til videreuddannelse, oplever de fire informanter også, at nutidens teknologi, 
særligt i form af Smartphones, har betydet, at de i højere grad tager arbejdet med hjem. Den 
teknologiske udvikling betyder derfor, at de arbejder mere. Teknologien gør det muligt at holde sig 
opdateret konstant, hvilket Sennett fremhæver som et problem. Overlægen og den mandlige 
projektleder ser det også som et problem, hvorimod den kvindelige projektleder og journalisten ser sig 
mere fri fra at arbejde i fritiden. Problemet ses i påvirkningen af familielivet, hvilket overlægen og den 
mandlige projektleder indikerer mest tydeligt:  
”Jeg vil sige sådan, efter de her smartphones er kommet, så er det blevet endnu værre. Det 
vil sige, fordi, jeg er altid på, svarer mails med det samme (…)” (Bilag 8: 5). ”(…) den 
største indikator er jo det her med, at jeg altid sidder og svarer på e-mails. Altså, det lider 
vi også af. Vi har jo skændtes lidt om, nogle gange, kommer vi til at sidde med den 
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(mobilen, red.) nærmest under middagsbordet, ikke? Og det er et problem. Helt sikkert.” 
(Bilag 9: 4). 
Igen tyder det på, at arbejdet ikke blot er et arbejde, men en livsstil. Dette skyldes både informanternes 
interesse, men også fordi det spiller en stor rolle i deres liv, i og med, at både tiden på selve 
arbejdspladsen og tiden i fritiden bruges på at arbejde. Det er en tendens, som også Hochschild 
bemærkede i sine studier af arbejdslivet hos firmaet Amerco. Hun gjorde den observering, at jobbet, 
hos nogle, udgjorde hele deres liv, og at det blandt andet var derfor, at de brugte så meget tid på deres 
arbejde. Dette er også en tendens, som kan ses hos de fire informanter, hvor arbejdet ligeså udgør en 
stor del af deres liv. 
Forventninger og pres 
I forhold til forventningerne fra de fire karrierebundne informanters arbejdsgivere, er der visse 
forskelle, idet informanterne befinder sig på forskellige niveauer på deres arbejdsplads. Overlægen er 
ikke udsat for et ligeså stort forventningspres som den kvindelige projektleder, der er ansat på korte 
kontrakter. Den mandlige projektleder er også i en højere stilling, hvor forventningspresset ikke er lige 
så stort, som det pres journalisten har i sin lavere stilling. Overlægens og den mandlige projektleders 
forventningspres er derfor mere sammenlignelige, hvortil den kvindelige projektleders forventningspres 
minder om journalistens. Journalisten og den kvindelige projektleder føler sig ikke pressede, men er 
bevidste om, at de forventninger, der skal indfries, kan strække sig ud over arbejdstiden. Om 
forventninger til deres job svarede de følgende: 
”Jamen, altså hvis det er jeg skal fortsætte med at lave projektledelse, så er der jo helt klart 
en forventning om struktur og man også på en eller anden måde formår at lede nogle andre 
personer (…) så derfor har der helt klart været nogle forventninger til struktur og at man 
omgås godt med andre mennesker (…)” (Bilag 10: 5). 
”Ja altså, der er jo forhåbentligt en forventning om, at jeg leverer det jeg skal. Og også 
gerne mere, (…). Altså, der er selvfølgelig en forventning om, at man deltager i nogle af de 
aktiviteter, der ligger udenfor arbejdstid, og vi har også nogle årsmøder og sådan noget, 
der bliver det også forventet, at man deltager, ikke?” (Bilag 7: 8). 
I forbindelse med den teknologiske udvikling forklarer overlægen også, hvordan besvarelse af e-mails 
og lignende sker i fritiden:  
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”Men jeg vil så sige, at det forventer man også et eller andet sted, at når man er blevet 
leder, som jeg er, så har man også et ansvar udover almindeligt. Ja, ellers så skal man ikke 
regne med at man får … det er jo en del af karrieren kan man sige.” (Bilag 8: 5). 
Der er dermed klare forventninger til informanterne i den karrierebundne livsform. Forventningspresset 
er forskelligt fra person til person, men der ses stadig et fællestræk. Både overlægen og den mandlige 
projektleder giver udtryk for, at der er forventninger til dem uden for arbejdstiden, og at fritiden må 
bruges på at arbejde. De viser dog ikke utilfredshed ved dette ekstra arbejde. Lignende forventninger 
stilles til journalisten, som hun dog vælger ikke at indfri. På denne måde skiller journalisten og den 
kvindelige projektleder sig ud, på grund af adskillelsen mellem arbejde og privatliv, hvilket er 
karakteristisk for lønarbejderlivsformen.  
Forholdet mellem konkurrence, samarbejde og sociale relationer 
Der er forskelle i forventningerne til de fire informanter. Derudover oplever de også samarbejde, 
konkurrence og sociale relationer på arbejdspladsen forskelligt. Alligevel kan der igen findes ligheder i 
deres forskellige udtalelser. Fælles for både overlægen, journalisten og den mandlige projektleder er, at 
de alle oplever konkurrence på deres arbejdsplads. Det er dog ikke en konkurrence, som de føler, 
svækker deres arbejdsindsats, hvilket journalisten og overlægen beskriver tydeligt. Journalisten oplever 
eksempelvis, at der er konkurrence og kamp om de forskellige opgaver på arbejdspladsen, og at hendes 
chefer tit tager opgaver fra de andre medarbejdere for selv at løse dem. Til spørgsmålet om 
informanterne oplevede konkurrence på arbejdet, og om de fandt det frustrerende, svarede de følgende: 
”Ja, det kunne det godt, men det er det ikke for mig (…)” (Bilag 7: 8). ”Ja, ja det er der altid. Så på den 
måde er der en utalt konkurrence imellem os, men samtidig er der også en anden respekt i, at vi 
alligevel er forskellige (…)” (Bilag 8: 7). 
Igen skiller den kvindelige projektleder sig ud. Hun oplever, modsat de tre andre, at der ikke er 
konkurrence på hendes arbejde, hvilket naturligvis kan have noget at gøre med, at hun er ny på 
arbejdsmarkedet og samtidig ikke har en fast stilling (Bilag 10: 4). Hun oplever til gengæld, at det kan 
være svært for hende, at opbygge tillid og relationer til sine kolleger, i og med, at hun er ansat på korte 
kontrakter, og hele tiden skal sætte sig ind i de nye rutiner, som der findes på de forskellige 
arbejdspladser: 
”(...) jeg er jo kommet ind, og er blevet kastet ud i at være projektleder uden at vide noget 
om hvordan fungerer arbejdsgangen her. Plus at jeg også er kommet ind og skulle lave 
digitale projekter og konkurrere med, altså de opgaver som for eksempel grafikerne har 
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siddet med, i forvejen. (...) de er jo vant til, at der er en procedure med hvordan man får, 
hvordan man gør tingene, hvor lang tid man har til det, og hvordan man tæller sine timer 
op og alt det der. Og så kommer jeg ind som ny projektleder, med nye typer opgaver, ikke, 
og så tillid det er selvfølgelig én ting (…)” (Bilag 10: 5). 
Den kvindelige projektleder er derved udsat for de konsekvenser, der opstår ved korte ansættelser, som 
Sennett pointerer i sin teori. Han forklarer at de korte ansættelser giver arbejderne meget få muligheder 
for at skabe et socialt netværk og tillid på arbejdspladsen, hvilket den kvindelige projektleder oplever. 
Dog kan denne teori ikke kobles fuldstændigt på den kvindelige projektleder, idet Sennett forklarer, 
hvorledes sådanne manglende relationer til sine kolleger skaber konkurrence, som hun ikke føler, hun 
oplever. Den manglende relation til kollegerne er også noget som den mandlige projektleder kender til. 
Ligesom den kvindelige projektleder, så oplever den mandlige projektleder også, at det kan være svært 
at opbygge relationer til sine kollegaer, idet han ofte arbejder i virtuelle teams: 
”Det er klart, at nogle gange så har vi, nogle perioder i de teams, hvor vi er 4, der sådan er 
hovedledere i gruppen, hvor det nogle gange er sådan; okay, om 3-4 uger kan jeg finde én 
time, hvor vi alle sammen er sammen. Hvor man sidder, kigger på kalenderen og tænker, 
okay, det er fucked up det her. Der er fire uger til, at vi næste gang har én time sammen 
alle sammen. Og det kan godt være et issue (…)” (Bilag 9: 7). 
For den mandlige projektleder er der altså både konkurrence og arbejdsforhold, som gør det svært at 
skabe relationer til sine kolleger. Gode relationer til sine kolleger oplever overlægen derimod på sin 
arbejdsplads. Hun giver i høj grad udtryk for, at hun har det godt på sit arbejde, hvor hun har gode 
sociale bånd til sine medarbejdere i en højere grad, end de tre andre informanter: ”Vi ser også, altså når 
vi er sammen … vi holder også nogle gruppemøder, hvor vi så sidder først og har lidt dagsordener og 
så er det rent socialt (bagefter, red.).” (Bilag 8: 7). 
Det er imidlertid ikke kun overlægen, der sætter stor pris på det sociale. Fælles for alle informanterne 
er, at de alle vægter det sociale på arbejdspladsen højt. Overlægens sociale bånd til sine kolleger bryder 
dog samtidig med Sennetts teori om den ny kapitalisme, hvor han mener, at det ikke er muligt at skabe 
tillid medarbejdere imellem. Dele af teorien stemmer imidlertid overens med overlægens beskrivelse af 
arbejdet. For selvom, der er gode sociale relationer mellem medarbejderne, så opstår der også 
konkurrence, hvor det er den bedste, der ”overlever” ligesom i Sennetts ”winner-takes-all” princip: 
”Men det kan da godt nogle gange gøre, at der er nogle ting, som man måske så ikke 
snakker om, altså, er der slået job op og lignende, så ved vi godt, at der er flere, der søger 
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dem. (...) det snakker vi ikke om. For det skal ikke være sådan, at det ikke gør… vi ved jo 
godt, at det vil være sådan og så må den bedste, the best man win, ikke?” (Bilag 8: 8). 
Samlet set er der træk, som går igen for de karrierebundne informanter. Tre af informanterne oplever 
konkurrence på deres job. Men det er konkurrence, som de ikke finder hæmmende for deres 
arbejdsindsats. Deres arbejdsform betyder imidlertid også, at de ikke har stor mulighed for at skabe 
relationer med deres kollegaer, hvilket stemmer overens med Sennetts teori om den ny kapitalismes 
konsekvenser. Igen skal det dog bemærkes, at der er få elementer, der ikke kan kobles helt til denne 
teori. Således oplever den kvindelige projektleder ikke lige så stor konkurrence som de tre andre, imens 
overlægen har flere gode sociale relationer til sine kollegaer, hvor de tre andre ikke har det i lige så høj 
grad. 
Analyse af den selvstændige livsform 
Tre af vores informanter kan kategoriseres inden for den selvstændige livsform. Vi har interviewet 
henholdsvis en butiksejer, en designer og en landmand.  
”Butiksejeren” er en kvinde på 49 år, hun er gift og bor sammen med sin mand og datter på 11 år. 
Hendes søn bor ikke længere hjemme. Hendes mand er også selvstændig og arbejder fuldtid (Bilag 11). 
”Designeren” er en kvinde på 53 år. Hun er gift og mor til tre, hvoraf to af dem bor hjemme. I dag har 
hun sin egen butik og har derudover været aktiv som modedesigner (Bilag 12). 
”Landmanden” er en mand på 49 år, som er gift og bor sammen med sine to børn på 18 og 20 år. 
Familien bor på landbruget (Bilag 13). 
Forholdet mellem fritid og arbejde 
Højrup beskriver, at det inden for den selvstændige livsform er meget normalt, at arbejdstid og fritid 
bliver blandet, og dermed hænger uløseligt sammen, både fordi arbejdet fungerer som en del af ens 
personlige interesse, men også da den private økonomi kan være tæt forbundet med arbejdspladsens. 
Da vores informanter inden for den selvstændige livsform har et erhverv, som de selv har valgt på 
baggrund af deres interesse, kan der opstå en konflikt mellem fordelingen af arbejdstid og fritid. Dette 
skyldes dog også, som Højrup ser det, at den private økonomi er blandet sammen med virksomhedens 
økonomi. Det er således ikke kun tid, men også de økonomiske ressourcer, som bliver blandet på tværs 
af de to. Dette gælder for butiksejeren, som oplever, at hun økonomisk er tvunget til at få butikken til at 
løbe rundt. Hun ser selv, at det ikke er en holdbar situation, at hun hver dag tager penge med ind i 
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butikken, da det betyder, at der aldrig er balance (Bilag 11: 2). Højrup mener, at det er typisk for den 
selvstændige livsform i første omgang at have fokus på at få virksomheden til at køre rundt, inden man 
kan se på yderligere udviklinger. 
På samme måde oplever designeren, at hun er økonomisk bundet til sin butik. Til trods for, at hun er 
selvstændig af egen interesse, er hun tvunget til at holde butikken i gang, da det ellers vil give hende 
økonomisk underskud: 
”Nu skal jeg fortælle jer hvorfor jeg bliver ved. Skal jeg fortælle jer det? Den var dyr, den 
her butik. Jeg er nødt til det. Jeg har ikke andre muligheder, end at forsøge at få det til at 
løbe rundt. Jeg er trapped, double-trapped, triple-trapped, eller mere. Jeg er en løve i et 
bur.” (Bilag 12: 4). 
Landmanden har til gengæld den frihed, som netop følger med en virksomhed med overskud. Han 
oplevede, at han i starten af sin tid som selvstændig havde mere travlt, end han har nu, hvor han i dag 
har råd til at betale sig fra blandt andet papir- og konsulentarbejde:  
“Men det er igen det der med at sige: jeg vil altså ikke sidde ude og rode med et eller 
andet, som jeg ikke kan finde ud af, jeg vil hellere sidde inde i stuen og se Champions 
League fodbold om onsdagen, og så finder du de personer, der kan lave det, og så betaler 
du dem for, at det bliver lavet.” (Bilag 13: 3). 
Det ses således, at egen virksomhed kan give frihed for landmanden, men også kan være en form for 
tvunget tilstedeværelse og et konstant pres for at få tingene til at hænge sammen økonomisk, som det er 
for de to butiksejere. Herudover oplever de selvstændige informanter, at deres arbejdstid flyder 
sammen med fritiden, hvilket Højrup mener, er et kendetegn for denne livsform. Det at arbejdslivet 
både er midlet og målet i ens tilværelse, er blandt andet med til at gøre, at de to er uadskillelige. 
Hochschild kommer nærmere ind på fænomenet med udfordringen i at holde arbejdstid og fritid adskilt 
fra hinanden, og betegner det som tidsfælden. Selvom hendes observationer er baseret på en 
virksomhed, og hvor det ikke omhandler selvstændige, er det meget relevant netop at se nærmere på 
fænomenet i forhold til de selvstændige. Hochschild ser, at det traditionelle forhold mellem fritidsliv og 
arbejdsliv har ændret sig i det senmoderne samfund. Hun pointerer, at det på længere sigt skal ses som 
en kollektiv udfordring, frem for et individuelt problem, hvis balancen mellem arbejdslivet og 
privatlivet skal fastholdes. Både butiksejeren og designeren står over for denne udfordring. Designeren 
svarer klart, at hun ikke holder fri, når hun burde, og siger i øvrigt: “Min mand troede, at finanskrisen 
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ville vare i to år, og nu har den varet i syv og jeg har stadig gæld. Jeg er jo det der kaldes 
eneforsørger.” (Bilag 12: 4). I foregående citat forklarer designeren, hvordan hun er tvunget til at 
arbejde meget, da hun er økonomisk presset, og derfor er tvunget til at få det hele til at hænge sammen. 
Hun påpeger samtidig, at hendes familie er førsteprioritet, selvom hun er på arbejde og bliver afbrudt af 
et opkald hjemmefra. Dette blev også understreget, da vi interviewede hende, idet hun undskyldte og 
kiggede på telefonen, hvorefter hun udtalte: ”Det er på samme måde når I ikke er her. Jeg kigger på 
telefonen, og vurderer så om det er vigtigt nok. Hvis jeg sidder i et møde eller laver noget andet vigtigt, 
tager jeg den kun hvis det er mine børn.” (Bilag 12: 2). Designeren fortæller ikke direkte om, at hun 
oplever en tidsgæld, i alt fald ikke i dag. Dog fortæller hun om tidligere i sit liv, hvor hendes børn var 
små, og hun selv var ude at rejse. Her var det meget vigtigt for hende, stadig at have indflydelse på 
eksempelvis børnenes tøj og udseende. Det var vigtigt for hende, at andre kunne se, at hun havde styr 
på tilværelsen, selvom hun ikke var hjemme:  
”Når jeg var på forretningsrejse ringede jeg stadig hjem, og skulle have fuldstændig styr 
på de eksakte sløjfer og kjoler, som mine døtre havde på. Der var ikke nogen, der skulle 
tillade sig at synes, at jeg ikke kunne passe mine børn, selvom jeg lavede alt muligt andet. 
Jeg er fuldstændig kontrolfreak. Dengang var der ikke Skype. Jeg var karrierekvinde, mor, 
kontrolfreak, pleaser og perfektionist på én gang. (…) Jeg kæmper fuldstændigt for 
balancen.” (Bilag 12: 3). 
Her kommer det til udtryk, hvordan hun prioriterer sin familie, og ønsker at opretholde et billede og en 
facade udadtil, som udstråler, at det hele kører som det skal. På trods af, at hun netop har travlt, 
forsøger hun at opretholde en balance og være til stede på begge fronter. På samme måde forsøger 
butiksejeren også at opretholde en balance mellem privatlivet og arbejdslivet. Hun oplever dog store 
udfordringer i at forene de to: 
“Altså, jeg tænker rigtig meget på den her butik … i næsten døgndrift. Jeg skal sådan hver 
eneste aften, lave en sådan en øvelse, hvor jeg siger: nu skal du slukke inden du sover. 
Fordi ellers så slukker jeg ikke, så tænker jeg bare videre. Det er hårdt at have forretning, 
synes jeg.” (Bilag 11: 2). 
Det ses tydeligt, at butiksejeren har svært ved at holde arbejdet og fritiden adskilt. Hun tager sit arbejde 
med hjem, og kan derfor ikke holde helt fri og lade op til den næste dag. Det faktum, at hun har en au 
pair, viser, at hun ikke har tid til at være hjemme og udføre de ting, hun egentligt selv ville have gjort.  
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Ved at bruge Højrups teori om baglandskvinden er både designeren og butiksejeren klare eksempler på 
familieforhold, hvor denne livsform ikke gør sig gældende. Baglandspersonen er derimod erstattet af 
udefrakommende hjælp i form af au pairs, da både designeren, butiksejeren og deres ægtefæller 
arbejder så meget, at der ikke er tid til at tage sig af baglandet. Både hos designeren og butiksejeren 
bruger begge forældre meget tid på arbejdet, hvilket medfører en større fornemmelse af at befinde sig i 
en tidsfælde.  
Hochschild kalder det for samlebåndsomsorg, når børnene bliver passet af forskellige personer og i 
forskellige institutioner. Hun ser, at forældrerollen således bliver uddelegeret til andre, for at 
forældrene kan yde mere på jobbet. En sådan samlebåndsomsorg ses både hos designeren og 
butiksejeren. For butiksejeren skyldes det, at hun er presset med sin butik og arbejder så meget, at hun 
har brug for, at nogle passer hendes børn. Derfor får hun dårlig samvittighed overfor sin datter. 
Butiksejeren udtrykker sin dårlige samvittighed meget tydeligt og viser, at hun er bevidst om, hvordan 
det forholder sig. Til spørgsmålet om hvorvidt hun har dårlig samvittighed, svarer hun følgende: ”Ja 
det har jeg. Ja, jeg har faktisk altid dårlig samvittighed. Altså (…). Jeg har dårlig samvittighed over for 
eksempel, at vi aldrig kommer i biografen (...)” (Bilag 11: 3). I øvrigt oplever hun, at hendes 
jobsituation og arbejdsindsats har en stor konsekvens for samt indflydelse på datterens liv. Ifølge 
Højrups teori, kan der som nævnt være en baglandsperson i familien, for at få hverdagen til at hænge 
sammen. På trods af, at Højrup nævner baglandspersonen i forbindelse med den karrierebundne 
livsform, kan en baglandsperson også være relevant i den selvstændige livsform. For de selvstændige 
informanter findes der ikke en direkte baglandsperson, der i Højrups forstand vil være en af personerne 
i parforholdet. Både designeren og butiksejeren er klare eksempler på familieforhold, hvor denne 
baglandslivsform ikke gør sig gældende. Baglandspersonen er derimod erstattet af udefrakommende 
hjælp i form af au pairs, da både de to informanter eller deres ægtefæller arbejder så meget, at der ikke 
er tid til at tage sig af baglandet. Som før nævnt fokuserer Hochschild på denne tendens. Både hos 
designeren og butiksejeren bruger begge forældre meget tid på arbejdet, hvilket medfører en større 
fornemmelse af at befinde sig i en tidsfælde. Butiksejeren er meget lidt tilstedeværende i datterens liv 
og ved, at det ikke kun påvirker hende selv, men også datteren: 
”Hun savner mig mere. Også altså … Man kan sige, altså, hun savner mig, nok egentligt 
altid på en eller anden led. Men hun savner mig mere og så savner hun selvfølgelig også 
ham. (…) Altså, selvom jeg synes, at jeg er meget … Altså jeg ved det nu, fordi netop det 
der med, at hun simpelthen rent fysisk klamrer sig fast i mig, ikke?” (Bilag 11: 3). 
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Der ses således et af de træk, som Hochschild beskriver i sin teori, idet hun pointerer, at de Amerco-
ansattes børn viser fysiske tegn på forældrenes fravær og udtrykker deres forældres tidsgæld til dem 
rent fysisk. At butiksejeren har en tidsgæld overfor sin datter, viser datteren ved at klamre sig fast til sin 
mor, når hun ikke føler, hendes mor er nok tilstede. 
Arbejdstiden tager så meget overhånd for butiksejeren, at hun knapt nok har tid til at vedligeholde 
andre kontakter, som sine forældre: “(...) for første gang nogensinde har min mor sagt, at hun syntes at 
vi sås for lidt, og det tror jeg da er fordi hun har haft en forventning om, at når vi kom hjem, så kunne 
vi ses noget oftere.” (Bilag 11: 3). 
Landmandens situation er markant anderledes. Her har de som forældre truffet et bevidst valg omkring 
det at holde fri på et bestemt tidspunkt, i det omfang det kan lade sig gøre: 
”Vi har altid været for ikke at inddrage dem (børnene, red.) i landbruget, nu når vi også 
har ansatte. Altså, man kan sige, de kommer jo hjem fra skole, så kører dem der er her jo 
hjem klokken halv fire, fire, og så prøver vi så også at sige at nu er det fyraften og lukker 
af. I hvert fald det med grisene (...). Så det der rigtig er arbejde i mark eller 
staldbygningen, det har de ikke været så meget med til.” (Bilag 13: 2-3). 
Alligevel har familien et vist sammenhold omkring andre opgaver, hvor de arbejder sammen om 
mindre projekter. Disse projekter er dog nærmere en form for fritidsaktiviteter, end decideret arbejde. 
Generelt set kan det siges, at landmandens forhold til at holde arbejdsliv og fritidsliv adskilt, er meget 
tydeligere end ved butiksejeren og designeren, som netop har en tendens til at blande de to ting. 
Landmanden passer på nogle punkter ind under Højrups rurale livsform, idet arbejdet foregår på 
landbruget, og hele familien derved bliver en del af arbejdspladsen. Dog oplever landmanden ikke, at 
arbejdstiden og fritiden overlapper, idet han har valgt at opdele og adskille arbejdstid og fritid.  
Størstedelen af informanterne inden for den selvstændige livsform oplever udfordringer med hensyn til 
at adskille arbejdsliv og fritid. De kommer til at blande dem, da arbejdet er en stor del af deres liv. Der 
er dog stor forskel på i hvilken grad de oplever, at det er en belastning for dem. Landmanden oplever 
ikke udfordringerne på samme måde, som designeren og butiksejeren. Landmanden ser primært 
fordelene ved at være selvstændig og fokuserer på den frihed, den bringer ham, hvorimod de to andre 
oplever større udfordringer ved deres selvstændige livsform.  
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Oplevelsen af variation og rutine 
Inden for den selvstændige livsform, er der blandt informanterne en gennemgående enighed om, at 
arbejdet som selvstændig er meget afvekslende. Landmanden udtaler, at ingen af hans dage er ens: 
”Så min arbejdsdag afhænger af årstiden, fordi fra nu hvor vi starter i marken igen så har 
jeg travlt. Det er mit arbejde derude. Men når vi så når oktober måned igen, så drosler det 
ned. Så det er sådan mere med lyset, jeg følger lidt lyset, så når først det bliver efterår (…) 
Så jeg laver alt, altså jeg, jamen det ved jeg ikke. Jeg er alle steder på en dag, og det er vel 
også det der gør det lidt spændende.” (Bilag 13: 1-2). 
Designeren fortæller ligeledes, at hun oplever rutine, men at hendes job samtidig er præget af variation. 
Også det kreative har en vigtig betydning for hende, hvilket er medvirkende til at skabe variation i 
jobbet (Bilag 12: 4). Sennett mener, at det er sundt for individet at arbejde med rutineprægede opgaver, 
da det styrker indlæringen i opgaver og gør, at handlingerne bliver bedre og mere perfektioneret for 
hver gang, de bliver udført. Informanterne oplever dog, at det styrker deres livskvalitet at have et 
afvekslende job, hvor der netop ikke er for mange rutineprægede opgaver. Butiksejeren hævder dog 
også, at der i hendes job findes en masse opgaver, som forekommer gang på gang, og at det er en 
selvfølgelighed, at der også er en masse rutine, da hun netop selv skal udføre alle arbejdsopgaver i 
butikken (Bilag 11: 4). Hun pointerer dog også, at det er op til hende selv at skabe variationen, og ser 
det som frihed under ansvar, at det er hendes eget ansvar at skabe sig den mest meningsfulde hverdag 
(Bilag 11: 4). 
Sennett mener, at individet har brug for en vis form for stabilitet og rutine i arbejdslivet, da 
livsfortællingen ellers bliver fragmenteret og usammenhængende. Han mener derudover, at det skader 
individets selvopfattelse, når det således ikke er i stand til at fortælle en sammenhængende historie om 
sig selv. Vores informanter oplever dog ikke, at variationen er direkte negativ for deres identitet. 
Landmanden er nærmest udelukkende begejstret for sin arbejdsform, og oplever kun, at han føler sig 
presset sidst på sæsonen, når arbejdspresset er ekstra stort (Bilag 13: 1). 
For den selvstændige livsform gælder det, at de selv skal skabe deres hverdag. De styrer selv indholdet, 
men skal holde styr på basale opgaver. Derudover har de mange forpligtelser i forhold til de 
rutineprægede opgaver, som de skal have et overblik over. 
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Forhold til risici og stress 
Alle tre informanter i den selvstændige livsform beretter om en betydelig travlhed i deres selvstændige 
virksomheds opstart. Højrup taler om livsformen som en sammensmeltning af arbejde og fritid, hvilket 
får betydning både for arbejdslivet, det sociale liv og økonomien. På samme tid bliver middel og mål 
uadskilleligt, da virksomheden som middel, bliver målet i sig selv. Denne tendens ses hos alle 
informanterne. Landmanden fortæller om opstartsfasen, hvor han havde: ”(...) lynende travlt som 
nyetableret selvstændig (…) så må man jo gå ud fra, at man med årene får bygget et eller andet op. 
Skabt sig et fundament (...)” (Bilag 13: 1). Han taler dermed om usikkerheden og uvisheden som nogle 
af de risici, der er ved at starte op selvstændigt. Designeren beskriver ligeledes, hvordan hendes liv var 
influeret af beslutningen om at starte egen virksomhed: ”Der har været kæmpe store risici. Jeg har 
været lige ved at miste hus, firma, mig selv. Jeg har ofret alt, fra mig selv, mit hus, mit ægteskab, alt 
økonomisk.” (Bilag 12: 4). Hun siger ligeledes: ”(…) jeg er jo stædig, jeg holder ud.” (Bilag 12: 5), 
hvilket viser, at hun vælger at prioritere arbejdslivet over mange andre vigtige faktorer i sit liv. 
Det ses tydeligt, at der er stor forskel på informanterne, når det handler om stress. Landmanden viser 
ved flere lejligheder, hvordan han undgår at blive stresset. Han fortæller om, hvordan der i bestemte 
perioder er langt travlere end andre, men hvordan han har overblikket til at prioritere således, at han har 
mulighed for at holde fri, når han har brug for det (Bilag 13: 2). Som den eneste af de tre inden for den 
selvstændige livsform svarer han ja til spørgsmålet om, hvorvidt han holder fri når han har fri. Han 
adskiller sig derved fra Højrups beskrivelse af den selvstændige livsform og desuden af den rurale 
livsform, på et betydeligt punkt. Han har langt fra det liv, som Højrup beskriver inden for den 
selvstændige livsform, hvor skellet mellem arbejde og fritid nærmest er ikke eksisterende. Ligeledes 
benytter han muligheden i at have ansatte til at tage både fridage og ferier (Bilag 13: 2). Landmanden 
beskriver valget om at betale sig fra visse administrative opgaver: 
”(...) du kender en masse mennesker, som du kan trække på hele tiden, så i stedet for at 
rive håret af sig selv om aftenen og sidde og åbne kuverter hvor du ikke forstår hvad der 
står i, så ved du hele tiden hvem du skal henvende dig til og aflevere det der.” 
(Bilag 13: 3). 
Landmanden tager dermed et aktivt valg, som direkte nedtoner stressfaktoren. Han reflekterer senere 
over, hvordan beslutningen om at fokusere på sine stærke sider og uddelegere de opgaver, som han ved 
ligger inden for sine svage sider, har betydet et fravær af belastning i arbejdslivet (Bilag 13: 3). 
Butiksejeren udtrykker flere gange, hvordan hendes situation er præget af stressfaktorer, som påvirker 
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hendes liv negativt. Hun forklarer om, hvordan hun ofte har lavet en afvejning i form af plus/minus 
lister, hvor hun erkender følgende: ”(...) rent rationelt, så er der jo ikke balance mere, så begynder det 
at være følelsesmæssigt.” (Bilag 11: 4). Hun oplever, hvordan valget om at starte selvstændig 
virksomhed får en stresslignende indvirkning på hendes liv. Dermed går hun ind under Højrups 
beskrivelse af den selvstændige livsform, hvor arbejdsliv og privatliv flyder sammen. 
For designeren har der været store personlige konsekvenser, som følge af valget om at blive 
selvstændig. Hun forklarer om et arbejdsliv, der i høj grad har været præget af risici på flere forskellige 
fronter, hvilket ifølge Sennett er markant for især unge på arbejdsmarkedet. For designeren er det dog 
tydeligt, at viljen til at løbe en risiko har fulgt hende gennem hele arbejdslivet og stadig eksisterer i dag, 
på trods af betydelige omkostninger (Bilag 12: 3). Især stress har været en gennemgående konsekvens 
af designerens valg af arbejdslivsform: ”Jeg var lige ved at dø af stress, og så døde min mor også, lige 
inden tilbuddet om samtalen kom. (…) Jeg var mega stresset og kørte derop i snestorm.” (Bilag 12: 2). 
Hun løber dermed en stor risiko ved at sætte sin personlige sundhed på spil, til fordel for arbejdet. 
Situationen på arbejdslivet går ind og påvirker hende så voldsomt, at hun bliver fysisk syg af det: 
”Jeg var ved at falde død om fordi jeg arbejdede så hårdt. (…) Jeg bruger altid alle 
timerne i døgnet, og lugtede på det her tidspunkt af stress om morgenen. (…) Til sidst 
kunne jeg ikke mærke mine fingre. Det er helt bogstavelig talt, og det bredte sig til benene. 
(…) Når jeg tænker over hvad jeg har nået i mit liv tænker jeg, at det ikke kan være 
menneskeligt muligt.” (Bilag 12: 2-3). 
Designeren kan i høj grad opfattes som et offer for Hochschilds tidsfælde, hvis man ser på mængden af 
timer brugt på arbejdet frem for med familien. Arbejdet tager så meget af den tid, der kunne bruges 
med familien, som bliver nødt til at indfinde sig. Designerens hverdag kan derfor betegnes på samme 
måde som Hochschilds beskrivelse af arbejdslivets og familielivets sammensmeltning, hvor fritiden i 
høj grad bliver brugt til at arbejde.  
Hos alle tre informanter er økonomien en gennemgående faktor, der i høj grad påvirker deres hverdag. 
Landmanden mener dog, at det bedst svarer sig at betale sig fra visse ydelser: ”Det har selvfølgelig 
altid en pris. (…) Der tænker jeg nok bare: jamen herregud. Så lægger jeg det op til min konsulent, der 
tager sig af det.” (Bilag 13: 3). Igen tager han et aktivt valg, som har økonomiske omkostninger for 
ham, men som han mener, vil betale sig på det større plan. 
Landmanden gør sig generelt grundige overvejelser før han træffer en beslutning, der potentielt udgør 
en økonomisk risiko for ham: ”(...) man gør jo sjældent noget andet uden lige at have forhørt sig om 
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det nu er rigtig det som man begiver sig ud i.” (Bilag 13: 3). Som Højrup påpeger, er virksomhedens 
økonomi stort set ensbetydende med privatøkonomien i den selvstændige livsform. Det kan derfor have 
store personlige og økonomiske risici at træffe de forkerte beslutninger. Landmanden forklarer, 
hvordan han er opmærksom på denne risiko, men hvordan han selv har oplevet noget andet: 
“Jeg har jo hørt fra landmænd, som siger til mig, som er gået på røven med noget 
svineproduktion, at hvorfor jeg stadig gider at rode rundt med det der. At der aldrig har 
været nogle penge med de grise der, det synes jeg er noget af en udtalelse, for vi har jo 
oplevet noget andet.” (Bilag 13: 4). 
Uvisheden omkring det økonomiske aspekt er dermed ikke et problem for landmanden i hans 
nuværende situation. Han nævner flere gange, at han gennem sit arbejdsliv har haft en strategi for, hvad 
han gerne vil opnå, og samtidig hvordan han skal nå disse mål: ”(...) man skal være klar over hvad man 
vil fremadrettet (...)” (Bilag 13: 4). Han har dermed forsøgt at sikre sig økonomisk, og føler at 
strategien hjælper ham.  
Butiksejeren reflekterer over et tidligere arbejde, og hvordan det økonomiske aspekt blev et problem: 
”Det kunne ikke betale sig at arbejde. Det kunne det ikke. Men det var ikke fordi, det var simpelthen 
fordi jeg ikke ville kunne overleve på lønnen. (…) og jeg havde jo egentlig aldrig ønsket at blive 
pædagog.” (Bilag 11: 1-2). Ifølge Sennett vælger mange at begive sig ud i nye uddannelser for at blive 
opkvalificeret og dermed mindske ricisierne og sikre sig et godt betalt job. For butiksejeren var det at 
gå fra et fast, men lavtlønnet job, imidlertid en risiko hun var villig til at tage. I sin nuværende 
selvstændige jobsituation har butiksejeren truffet valget om at ansætte en au pair, en bogfører og en 
revisor, hvilket får betydning for hendes allerede pressede økonomiske situation (Bilag 11: 2). Hun har 
dermed erkendt, at den økonomiske risiko hun tager, er nødvendig for at mindske hendes stressniveau. 
Højrups fremhævelse af den selvstændige livsforms sammensmeltning af virksomhedens og 
privatøkonomien, bliver dermed også et aspekt for butiksejeren, idet hun vælger at investere på det 
private område, trods medfølgende økonomisk risiko for virksomheden. 
Designeren udtrykker ligeledes, hvordan den økonomiske situation har været en konsekvens af risikoen 
ved at vælge den selvstændige livsform: ”Jeg er økonomisk presset og min mand er forsker. Han har 
ikke haft nogen indtægt i fem år. (…) Der er forpligtelser hver dag. Jeg skal have den her butik til at 
køre.” (Bilag 12: 3). Igen bliver Højrups pointering af privatøkonomiens afhængighed af 
virksomhedens økonomi aktuel. Designeren fortæller desuden, hvordan hun er afhængig af butikkens 
indtjening: ”For kort tid siden havde jeg en tudetur, for leverandørerne presser mig. Jeg kan ikke holde 
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det ud.” (Bilag 12: 5). Dette viser, at selvom det for hende er en risiko i sig selv at være selvstændig, 
opfatter hun det, som en endnu større risiko at skulle opgive butikken. 
En selvstændig livsform kan have store konsekvenser for det private og sociale liv. Butiksejeren 
beskriver eksempelvis, at: 
”(...) nu har vi en au pair pige. Så bruger jeg tiden om morgenen på at sidde og lave 
administration, altså betale regninger, skrive mails og så laver jeg listen til hende og så 
laver jeg lidt… altså… tænker, jeg tænker rigtig meget, jeg holder ikke ret meget fri oppe i 
mit hoved vil jeg sige.” (Bilag 11: 2). 
Det er problematisk for butiksejeren at holde arbejdslivets frustrationer ude fra privatsfæren, hvorfor 
hun får svært ved at fokusere på det sociale. Ligeledes beskriver hun, hvordan hun oplever, at hendes 
datter bliver påvirket af hendes manglende tilstedeværelse: ”(...) når jeg sidder og prøver at snakke 
med hende, og hvordan hun nogle gange siger: jamen det har jeg jo fortalt dig, mor.” (Bilag 11: 2). 
Med brug af Hochschilds begreb er butiksejeren her i en situation af tidsgæld, da hun ikke tilbringer så 
meget tid med sin datter, som hun føler, at hun burde. Hun løber dermed en social risiko, idet 
arbejdsformen påvirker forholdet til hendes datter i en negativ forstand. Ligeledes fortæller hun om sin 
konstante dårlige samvittighed, hvilket i høj grad er en konsekvens af beslutningen om at blive 
selvstændig. 
Butiksejeren udtrykker desuden, at det både er trist og meningsløst, at hun har mistet kontakten til sine 
tidligere bekendtskaber, efter hun kom tilbage fra Grønland og startede egen virksomhed: ”Jeg har ikke 
set hende siden jeg kom hjem. Og jeg har faktisk ikke haft kontakt med hende siden vi kom hjem, altså... 
og det er helt absurd, for jeg har kendt hende i, ja, det er helt absurd.” (Bilag 11: 2). Hun erkender, at 
hun har været dårlig til at prioritere de ting, der betyder noget for hende, eksempelvis også et 
iværksætter-netværk, som igen har betydet en stor risiko på det sociale område i hendes liv. 
Butiksejeren løb en betydelig risiko, da hun valgte at rejse til Grønland for at arbejde. Som vi vil 
komme ind på senere, fik det også store konsekvenser for hendes videre arbejdsliv. Ligeledes opstod en 
risiko i valget om at vende tilbage til Danmark, da det var arbejdsløshed, der ventede hende: ”(...) det 
var en enorm stressfaktor.” (Bilag 11: 1). 
Designeren har oplevet store sociale omkostninger ved det arbejdsliv, hun har ført: ”Jeg skulle være 
mor, men fik ansat 19 forskellige au pairs på 17 år.” (Bilag 12: 3). I Hochschilds undersøgelse af 
arbejdslivet peger hun på, hvordan privatlivet for nogle er blevet så stressende i sig selv, at de vælger at 
blive på det lige så stressende job og på den måde skubbe bekymringerne væk. Ifølge Hochschild 
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kunne designeren med tre børn og en mand, der også var meget travl, bruge arbejdet som en 
undskyldning for at slippe væk fra det arbejde, der hobede sig op på hjemmefronten. Designeren 
beskriver, hvordan også ægteskabet tog skade efter moderens død og den tiltagende stress: ”(…) jeg 
troede, at det var mig selv, der skulle dø. Det skabte raseri over for min mand og vi skændtes meget. 
Det gik ud over ægteskabet.” (Bilag 12: 3).  
Det kan have stor betydning for ens arbejdssituation, når man træffer bestemte valg. Landmanden taler 
som før nævnt om, at det ville være vanskeligt for ham pludselig at skulle arbejde som lønarbejder 
igen, og reflekterer over forskellen på det, frem for at være selvstændig. I forbindelse med forholdet 
mellem uddannelse og arbejde, er butiksejeren af den opfattelse, at: ”(...) når man starter på noget, så 
gør man det færdigt, ikke?” (Bilag 11: 2). Butiksejeren formulerer hermed, hvordan hun trods risikoen 
for at ende med en uddannelse og efterfølgende job, som hun egentlig ikke ønskede, valgte at fortsætte 
og færdiggøre.  
Brud og forandringer 
Landmanden fortæller, at han selv har været årsagen til få af de forandringer, der var i hans arbejdsliv 
inden han blev selvstændig, forstået sådan, at han aldrig selv har søgt et job, og at han som relativt ung 
startede eget landbrug (Bilag 13: 1). Til gengæld giver han udtryk for, at han netop som selvstændig må 
være omstillingsparat og fleksibel: ”For lige pludselig sker der bare et eller andet. Det kan ske om en 
halv time eller lige nu.” (Bilag 13: 2). 
Helt modsat gælder det designeren og butiksejeren, der udtrykker stor tilbøjelighed til og velvilje over 
for at leve et fleksibelt arbejdsliv. De bekræfter dermed Sennetts påstand om, at et fleksibelt arbejdsliv 
er meget frustrerende og er med til at nedbryde individets karakter, da man blandt andet hele tiden skal 
kunne være omstillingsparat. Butiksejerens situation har været præget både af personlige valg og ydre 
faktorer, der har haft konsekvenser for hendes valg: ”Jamen idéen til at starte op den kom fordi, at jeg 
faktisk så denne her forretning, ikke? Der var en anden forretning her dengang, og så tænkte jeg… 
Jamen vi kom jo tilbage fra Grønland til en arbejdsløshedssituation (...)” (Bilag 11: 1). Valget om at 
starte egen virksomhed var derfor en blanding af at tage konsekvensen af arbejdsløsheden, samtidig 
med en lyst til at blive selvstændig. 
Landmanden har taget beslutninger, som har betydet brud i den hidtidige arbejdsform, som for 
eksempel valget om at få ansatte på gården (Bilag 13: 2). Ligeledes bliver der i interviewet reflekteret 
over, hvordan en stadigt bedre økonomi gennem de næsten 20 år som selvstændig landmand har været 
en positiv forandring, der har givet større frihed og bredere muligheder. 
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Butiksejeren har besluttet sig for at ansætte en au pair, hvilket hun har set som en nødvendighed for at 
have tid til at tage sig af familien (Bilag 11: 2). På samme måde har hun erkendt, at hendes tid til at 
tage sig af det administrative arbejde er begrænset: ”Jeg sender mine bilag til en bogfører, det gør jeg. 
Og jeg har også en revisor.” (Bilag 11: 2). 
Designeren fortæller om en lang række aktive valg, hun har foretaget i løbet af sit arbejdsliv. Før og 
under uddannelse, og i de første år på arbejdsmarkedet, var der markante brud i hendes tilværelse. Det 
gjaldt både studier i udlandet, introduktion til salgsbranchen, rejser i arbejdssammenhæng, hjemvenden 
til Danmark og i særdeleshed at starte eget firma (Bilag 12: 1). Hun oplevede selv overgangen fra at 
være fastansat til at være freelance som et brud. Modsat Sennetts teori mener designeren ikke, at det 
var dårligt for hende, ikke at være ansat på en fast kontrakt (Bilag 12: 1). Et andet brud blev 
overgangen til den elektroniske verden: ”Jeg er i dag alt for langsom til computertegning. Jeg vil helst 
være fri. Der er andre der kan gøre det meget bedre og mere effektivt. I dag har jeg nogle, der tegner 
for mig.” (Bilag 12: 2). Den teknologiske udvikling har også medført muligheden for at være 
tilgængelig på telefonen konstant. Her giver designeren udtryk for, at hun i høj grad prioriterer 
vigtigheden af de mange opkald, hun modtager. Hun foretager derfor hele tiden vurderinger af, 
hvorvidt hun har tid og overskud til at svare. Mandens situation har derudover haft betydning for 
designeren: ”Han opgav sin konsulentvirksomhed, for at være med i firmaet.” (Bilag 12: 2). Et brud i 
ægtemandens arbejdsliv, fik dermed indirekte betydning for designeren. 
Et af de mest betydningsfulde brud, som har været grundet ydre omstændigheder, er finanskrisen: ”Jeg 
fik solgt fire af butikkerne i sidste øjeblik med et stort tab under finanskrisen. (…) Finanskrisen tvang 
mig helt i knæ, helt derned hvor det gjorde ondt.” (Bilag 12: 2). Designeren giver, flere gange i løbet af 
interviewet, udtryk for den store belastning arbejdslivet har haft for hendes fysiske helbred. Hun 
opfatter derfor også introduktionen til yoga som et brud: 
”Yoga reddede mit liv (…). Da jeg gik til yoga og trak vejret, så havde jeg det lidt bedre. 
Jeg fandt ud af, at jeg havde hyperventileret i flere år. Summen i fingrene blev mindre, det 
hjalp at slappe af, i to timer, en gang om ugen. Og jeg oplevede at jeg den første gang i ti 
år lavede jeg ikke noget i to timer. Det var min redning.” (Bilag 12: 3). 
Til gengæld har designeren svært ved at lytte til faresignalerne og koble fra: ”Jeg ved hvor mine 
grænser er, men det er stadig mig der arrangerer alle vejfesterne og så videre.” (Bilag 12: 3). 
Butiksejeren har ligeledes oplevet brud i forbindelse med finanskrisen. Først og fremmest i forbindelse 
med vanskeligheden i at finde et job efter hjemkomsten fra Grønland, og senere i kampen om at holde 
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liv i sin forretning. Hun udtrykker dog, at hvis hun skulle gå hen og blive nødt til at lukke butikken, så 
vil hun ikke udelukkende se det som et personligt nederlag, eftersom selv de store virksomheder har 
haft store økonomiske vanskeligheder (Bilag 11: 4). 
En yderligere konsekvens som både butiksejeren og designeren har følt som et brud, har været en 
ændring i danskernes indkøbsvaner: ”Det er et andet brud. Folk er blevet udsalgsfreaks.” (Bilag 12: 3). 
Dette eksempel kan ligeledes ses som en konsekvens af finanskrisen, der dermed har påvirket 
informanterne negativt.  
Forventninger og pres 
I forbindelse med den selvstændige livsform vil der være et andet perspektiv på forventninger end 
inden for de to andre livsformer, eftersom informanterne i denne gruppe må forstås som deres egne 
arbejdsgivere. Det bliver dermed informanterne, der har forventninger til eventuelle ansatte: ”Som 
selvstændig er man den, der giver ordren til nogle man har med at gøre (…)” (Bilag 13: 1). Især 
landmanden har stor glæde af sine ansatte og deres tilstedeværelse, som betyder, at han kan uddelegere 
arbejdsopgaver og til gengæld selv holde fri. Som Højrup påpeger, er det kendetegnende for den rurale 
livsform at have folk ansat på gården, især i de travle sæsonbetonede perioder. Der er dermed en klar 
forventning fra landmandens side om, at hans ansatte kan varetage hans opgaver på en fyldestgørende 
måde. Til gengæld er han klar over, at det er ham selv, der står med det endelige ansvar, hvis der skulle 
opstå problemer: ”(...) så skal jeg bare være til stede og løse det problem.” (Bilag 13: 2). Han erkender 
dermed sine ansattes forventninger til ham og giver udtryk for vigtigheden i at have overblikket og 
have ”(…) styr på de overordnede ting.” (Bilag 13: 3). 
Designeren står fast på forventningerne til sine børn og øvrige ansatte i butikken, og holder en klar linje 
over for dem: ”Jeg vil ikke se tegnet på et gab, når mine børn møder op på arbejdet, og har drukket 
aftenen inden.” (Bilag 12: 5).  
Imidlertid har de selvstændige informanter reflekteret over arbejdsgiveres forventninger fra tidligere 
job. Eksempelvis viste det sig at være meget omkostningsfuldt for butiksejeren at flytte til udlandet for 
at arbejde, eftersom den nytilegnede erfaring ikke blev opfattet som en kvalitet, da hun vendte tilbage 
til Danmark. Der var altså en uoverensstemmelse mellem de reelle forventninger og dem som 
informanten mente at opfylde (Bilag 11: 1). Ifølge Sennett er det karakteristisk i den ny kapitalismes 
kultur, at der ikke bliver sat pris på erfaringer. Denne tendens beskriver han i fortællingen om Rose, der 
også oplevede, at hendes omfangsrige erfaring var ubrugelig (Sennett, 1998: 76). 
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Designeren ser til gengæld tidligere arbejdsgiveres forventninger som en årsag til mange af de positive 
egenskaber, hun har tilegnet sig: ”(...) jeg kunne stå op klokken 6 og arbejde.” og ”Jeg har helt sikkert 
lært at multitaske.” (Bilag 12: 1). 
Butiksejeren giver udtryk for vanskeligheden i netop ikke at have forventninger oppefra: ”På den måde 
savner jeg jo et arbejdsliv, fordi der ved man jo, at der er nogle, der forventer, at man afleverer det 
man skal have afleveret, ikke? Altså, det er sværere at aflevere til sig selv.” (Bilag 11: 3-4). 
På samme tid oplevede designeren dog, at også forventninger og krav oppefra og udefra, ikke altid er at 
foretrække. Eksempelvis påpeger hun konsekvensen af de forventninger, der er til at være mor samtidig 
med, at: ”Der blev krævet mere og mere. Og oveni det havde jeg en stresssygdom.” (Bilag 12: 2).  
Udgangspunktet for forventninger i den selvstændige livsform er anderledes end i de andre livsformer, 
eftersom informanterne i denne gruppe ikke er ansat af nogen, og dermed ikke har forventninger 
ovenfra. Dette oplever butiksejeren som et vanskeligt aspekt ved at være selvstændig. Landmanden 
udviser tilfredshed med at være den, der står med ansvaret og skaber forventninger til egne ansatte. 
Informanterne har både selv oplevet forventninger i tidligere job og to af dem står nu i en position, hvor 
de som arbejdsgivere skaber forventninger til deres ansatte. 
Forholdet mellem konkurrence, samarbejde og sociale relationer 
Arbejdspladsen for informanterne i den selvstændige livsform adskiller sig på flere punkter fra 
lønarbejderlivsformen og den karrierebundne livsform. For det første kan man pege på, at det er de 
selvstændige selv, der er grunden til omdrejningspunktet for arbejdspladsens eksistens. Desuden gælder 
det for alle informanterne i denne livsform, at arbejdspladsens størrelse og medarbejderkapacitet er 
begrænset til få eller ingen medarbejdere ud over informanten selv. Det har i den forbindelse ikke været 
relevant at tale om konkurrence mellem informant og andre medarbejdere i denne livsform. Til 
gengæld omtaler alle informanterne den konkurrence, der generelt er i deres branche. Højrup påpeger i 
den forbindelse, at det som selvstændig er vigtigt at forblive konkurrencedygtig, for at forhindre en 
lukning af virksomheden. Butiksejeren formulerer, hvordan større virksomheders overtagelse af 
nichebutikkernes område, for hende opfattes som et ydre pres, der er medvirkende til konkurrencen i 
negativ forstand (Bilag 11: 4). 
Butiksejeren giver udtryk for, hvordan fraværet af kolleger har skabt et tomrum i hendes arbejdsliv: 
”Ja, det savner jeg, jeg savner sparring.” (Bilag 11: 3). Hun driver sin butik alene og har derfor ingen 
kolleger i det daglige. Sennett påpeger vigtigheden i at have tid og mulighed for at skabe gode 
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relationer på arbejdspladsen og fokuserer dermed på kvaliteten i det kollegiale. På trods af, at han 
hovedsagligt taler om dette i forbindelse med problemet i de korte ansættelser, kan man alligevel 
forbinde teorien til butiksejeren, eftersom det ikke er muligt for hende at have en gensidig 
forpligtelsesfølelse over for andre, hvilket har skabt en mangel i hendes daglige arbejdsliv. Der er ikke 
de samme vilkår i den selvstændige livsform, som man kan finde hos folk inden for den karrierebundne 
livsform og lønarbejderlivsformen. Eksempelvis vil der altid være et større behov for fleksibilitet i 
forbindelse med at have sin egen butik, end ved at være ansat i en butik. At tale om Sennetts kritik af 
det fleksible arbejdsliv, giver derfor ikke mening for de selvstændige i samme omfang, som for de 
andre livsformer. 
Landmanden taler ligeledes om behovet for at have en relation til andre, hvilket han ikke finder i den 
selvstændige arbejdsform: ”Men jeg har også godt kunne tænke mig at være i kontakt med andre 
mennesker på en anden måde, end jeg er som selvstændig.” (Bilag 13: 1). I samme forbindelse peger 
han igen på, at han som selvstændig er den, der giver ordrer, hvilket betyder, at han ikke indgår i et 
ligeværdigt samarbejde på samme måde, som andre ansatte ville gøre. Alligevel oplever han en 
betydelig grad af sparring i sit arbejdsliv, da han i høj grad gør brug af eksterne serviceydelser, såsom 
indkøbsforeninger og konsulenter (Bilag 13: 3). Dette har betydet, at han får langt mere overskud i 
hverdagen til at lave de ting, der er vigtige for ham. Igen placerer landmanden sig inden for Højrups 
beskrivelse af den rurale livsform, der ofte betaler sig til rådgivning og anden hjælp. Landmanden 
påpeger, hvordan han med årene har fået en større berøringsflade, der har betydet, at han langt 
hurtigere og nemmere kan udlicitere dele af sine arbejdsopgaver. Sennett mener, at det er vanskeligt for 
en højtstående ledelse at have overblik over, hvad der foregår længere nede ad rangstigen. Der er flere 
faktorer, der gør, at landmanden ikke kan gå ind under denne teori. Hans landbrug har en sådan 
størrelse, at han har mulighed for tæt kontakt med sine ansatte. Han har desuden haft sit landbrug i 
mange år og har derfor et stort overblik over, hvad der foregår på sit eget landbrug og i branchen 
generelt. Han ved hvilke opgaver, der skal uddelegeres, og hvilke opgaver han helst selv skal have styr 
på.  
Designeren har med flere ansatte i sin butik en daglig kontakt med kolleger: ”Det betyder alt at have 
gode kolleger. Jeg mener således, at arbejdsmiljø er alfa omega for en god forretning. Man kan ikke 
køre en ordentlig forretning med et dårligt bagland.” (Bilag 12: 4). Det er vigtigt for hende, at alle 
føler sig som en del af arbejdspladsen og siger i den sammenhæng, at: ”Jeg sørger for, at alle bliver 
værdsat. (…) Jeg giver dem ansvar og tillid , og involverer dem i alt.” (Bilag 12: 4). 
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Hverdagen for informanterne i den selvstændige livsform adskiller sig på flere punkter fra hinanden, 
med hensyn til det sociale på arbejdspladsen og i spørgsmålet om muligheder for samarbejde. Det er 
derfor svært at sige noget generelt for denne livsform i forhold til samarbejde og sociale relationer på 
arbejdspladsen, da betingelser for, og syn på arbejdslivet varierer meget i denne gruppe. 
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Komparativ analyse af de tre livsformer 
Der er flere ligheder og forskelle mellem de tre forskellige livsformer. Den første lighed mellem 
informanterne inden for de tre livsformer er, at deres arbejdsliv i høj grad er præget af variation frem 
for rutine. I forhold til de karrierebundne og selvstændige informanter forekommer der mere 
rutinepræget arbejde hos to af lønarbejderne, hvilket skyldes, at deres tilhørende erhverv kræver det. 
Generelt ser de fleste af informanterne, fra alle livsformerne, det som positivt, at arbejdslivet består af 
mere variation end rutine. Dog ser vi en kontrast til dette synspunkt hos en af de karrierebundne 
informanter, idet den kvindelige projektleder påpeger, at hun i fremtiden kunne tænke sig et mere 
rutinepræget job. Dermed afviger hun på dette punkt fra den karrierebundne livsform. Til trods for 
denne afvigelse fremkommer der en generel tendens til, at alle informanternes arbejdsliv indeholder en 
kombination af variation og rutine, hvilket tyder på en generel tendens til, at arbejdslivet indeholder 
både variation og rutine. Derudover ser vi en tendens til, at fleksibilitet er blevet en større del af de 
fleste af informanternes arbejdsliv end førhen. Dermed kan man sige, at der er blevet overført 
elementer fra den karrierebundne livsform til lønarbejderlivsformen, da lønarbejderne i højere grad 
oplever, at de skal have en fleksibel tilgang til deres arbejde, hvilket normalt er et karaktertræk fra den 
karrierebundne livsform. Dette giver specielt underviseren udtryk for, idet han reflekterer over, at der 
generelt for hele arbejdsmarkedet, er en tendens til, at folk bliver ansat på kortere kontrakter end 
førhen. Slutteligt kan det udledes, at fleksibiliteten har fået større indflydelse på arbejdslivet generelt.  
Der kan udover disse fælles ligheder findes fællestræk inden for den selvstændige livsform og den 
karrierebundne livsform, idet fritiden og arbejdet bliver opfattet på nogenlunde samme måde. Fælles 
for informanterne i disse to livsformer, med undtagelse af landmanden, journalisten og den kvindelige 
projektleder, er, at de oplever et arbejdsliv, der ikke er adskilt fra fritiden. Således smelter deres fritid 
og arbejde nemt sammen. Flere af informanterne oplever, at denne mangel på adskillelse af arbejde og 
fritid bliver en stressfaktor, hvilket både ses på deres familieliv og deres sociale relationer, som de 
føler, at de har svært ved at få tid til. 
På baggrund af arbejdslivets flydende karakter er det karakteristisk for omkring halvdelen af 
informanterne inden for den selvstændige og karrierebundne livsform, at de får passet deres børn af 
udefrakommende, i form af au pairs eller familiemedlemmer. Informanterne har på grund af deres 
udflydende arbejdsliv, selv svært ved at finde tid til pasningen. Dette gælder særligt de selvstændige, 
som alle, med undtagelse af landmanden, bruger au pairs. Den mandlige projektleder, inden for den 
karrierebundne livsform, benytter sig ikke af au pairs, men får sine børn passet af familiemedlemmer 
eller andre betalte børnepassere. Til forskel fra den selvstændige og karrierebundne livsform undgår 
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lønarbejderne bevidst at få passet deres børn af udefrakommende. Alle lønarbejderne tager afstand fra, 
at man uddelegerer forældrerollen til andre, idet de prioriterer, det at være der for deres børn højst. Det 
kommer til udtryk, idet arbejdet inden for lønarbejderlivsformen er midlet til at opnå målet, som er 
fritid. Det, at informanterne inden for lønarbejderlivsformen holder arbejdsliv og fritid adskilt, hænger i 
mange tilfælde sammen med, at de prioriterer familien højere end arbejdet, hvilket er karakteristisk for 
Højrups lønarbejderlivsform. Lønarbejderne afviger derfor fra Hochschilds begreb om 
samlebåndsomsorg i modsætning til de karrierebundne og de selvstændige, der i stigende grad 
overlader opdragelsen af deres børn til diverse institutioner og familiemedlemmer. 
De sociale relationer påvirkes ligeledes af den manglende balance mellem arbejde og fritid, som 
specielt ses hos to af livsformerne. De karrierebundne og selvstændige har som konsekvens heraf svært 
ved at pleje deres sociale relationer. Den mandlige projektleder kan eksempelvis sjældent få tid til at 
pleje sine sociale relationer, idet hans kalender er fyldt med arbejde, og den resterende tid bruges på 
familien. 
Endnu et lighedspunkt mellem informanterne inden for den karrierebundne og den selvstændige 
livsform er, at størstedelen ville være villige til at flytte for et job. Dette understreger, at flere inden for 
den selvstændige livsform besidder lighedspunkter med Højrups karrierebundne livsform. Samtidig er 
der både informanter inden for den karrierebundne livsform og lønarbejderlivsformen, der ikke er 
villige til at flytte for et job. Dette viser, at de selvstændige og de karrierebundne i højere grad ser en 
mulighed i det globaliserede og internationale arbejdsmarked. Det kan på samme tid pege på, at der nu, 
i forhold til tidligere, er langt flere job inden for specielt den selvstændige og den karrierebundne 
livsform, som kræver, at man er omstillingsparat.  
Et fællestræk for informanterne i den karrierebundne livsform og lønarbejderlivsformen er, at de alle 
udtrykker, at den teknologiske udvikling har haft indflydelse på deres arbejdsliv. Informanterne inden 
for den karrierebundne livsform pointerer, at den teknologiske udvikling har betydet, at deres familie- 
og arbejdsliv flyder mere sammen. De giver udtryk for, at specielt smartphones og andre bærbare 
elektroniske enheder, har gjort det sværere at lægge arbejdet fra sig i hjemmet, hvortil det forventes, at 
de er tilgængelige uden for arbejdstiden. Informanterne inden for lønarbejderlivsformen udtrykker 
ligeledes, at den teknologiske udvikling har haft indflydelse på deres erhverv, men oplever det på en 
anden måde. Lønarbejderne ytrer, at den teknologiske udvikling har haft særlig betydning for daglige 
arbejdsopgaver, da mange tidligere arbejdsområder nu enten er blevet automatiserede eller i højere 
grad, er blevet outsourcet. Samtidig oplever de, at de i højere grad skal benytte elektroniske enheder i 
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deres arbejdsliv. I forhold til den selvstændige livsform, giver kun designeren en dybere forklaring på, 
hvorledes den teknologiske udvikling, har haft indflydelse på hendes arbejdsliv. Ligesom lønarbejderne 
giver hun også udtryk for, at mange af de opgaver, som hendes daværende firma før varetog manuelt, 
nu er blevet digitaliseret. Generelt set har den teknologiske udvikling haft en stor indflydelse, ikke kun 
arbejdsmæssigt, men også privat. Pædagogen nævner denne tendens, idet hun bemærker, at forældre i 
stadigt mindre grad viser overskud til at være nærværende, ikke kun som konsekvens af den 
teknologiske udvikling, men også grundet det stigende forventningspres og stress.  
Et fællestræk mellem de selvstændige og lønarbejderne er, at størstedelen af informanterne nævner, 
hvordan finanskrisen har haft konsekvenser for deres arbejdsliv. Særligt de selvstændige oplevede 
finanskrisen på egen krop, da den påvirkede deres virksomheders økonomi, og dermed deres 
privatøkonomi, da disse altid er uadskillelige inden for den selvstændige livsform. Lønarbejderne 
oplevede især finanskrisen i form af fyringer og nedskæringer, hvilket i mange tilfælde medvirkede til 
dårligere arbejdsmiljø, stress og usikkerhed blandt medarbejderne. Nedskæringerne betød derudover, at 
informanterne fik flere og nye arbejdsopgaver. Bankrådgiveren ytrer samtidig, at finanskrisen har haft 
en særlig betydning for hendes erhverv, idet hun arbejder inden for den finansielle sektor. Dette har 
blandt andet betydet, at hun føler, at hendes erhverv ikke længere har samme prestige som før, og at 
tilliden til hendes erhverv er blevet svækket. 
En lighed mellem lønarbejderne og den selvstændige landmand ses i deres forhold til arbejde og fritid. 
Informanterne inden for lønarbejderlivsformen holder arbejde og fritid adskilt, hvilket er meget 
karakteristisk for denne livsform, og på den måde passer de overordnet set ind i livsformen. 
Landmanden skiller sig på den måde ud fra de andre informanter inden for den selvstændige livsform, 
idet han lægger stor vægt på at holde arbejdsliv og fritid adskilt, og samtidig har både det mentale og 
økonomiske overskud til at gøre det, hvilket står i modsætning til designeren og butiksejeren. På dette 
punkt bryder landmanden med Højrups selvstændige livsform, hvor et generelt træk er, at fritiden 
smelter sammen med arbejdstiden. Ligeledes ses det hos to af de karrierebundne informanter, den 
kvindelige projektleder og journalisten, at de på trods af deres karrierebundne mentalitet vælger at 
holde arbejdsliv og fritidsliv adskilt og prioritere familien. På denne måde bryder de på nogle punkter 
med den karrierebundne livsform, da de besidder træk fra lønarbejderlivsformen. 
På trods af at nogle af de karrierebundne informanter er meget fokuserede på deres karriere, holder de 
deres arbejdsliv og familieliv klart adskilt, og vælger at prioritere deres familie højt. Derfor har nogle af 
de karrierebundne informanter både karaktertræk fra den karrierebundne livsform og 
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lønarbejderlivsformen. På denne måde viser de, sammen med landmanden, der holder arbejdsliv og 
fritid adskilt, at man kan tilhøre en arbejdslivsform uden at leve den dertilhørende livsstil. Dette 
belyser, at Højrups deterministiske livsformsopdeling, ikke stemmer overens i forhold til vores 
informanter, og bliver derfor mere flydende, hvilket især kommer til udtryk i spørgsmålet omkring 
distinktionen mellem arbejdstid og fritid. Samtidig viser det, at livsformerne ikke kan overføres direkte 
på alle informanterne, da nogle bærer præg af forskellige livsformer. Dette gælder ikke udelukkende 
vores informanter, da det generelt vil være problematisk at kategorisere folk i forskellige livsformer.  
Det er karakteristisk for alle informanterne inden for alle tre livsformer, at de har oplevet brud i deres 
arbejdsliv. Disse brud er dog af meget forskellig karakter blandt alle informanterne. Hvor 
informanterne inden for lønarbejderlivsformen primært nævner finanskrisen og den teknologiske 
udvikling, har specielt de selvstændige oplevet en anden form for brud. De brud, som de selvstændige 
oplever, er opstået idet de har brudt med deres forhenværende livsform, og nu er blevet en del af den 
selvstændige livsform. Dette brud, inden for deres livsform, kan muligvis være grunden til, at de 
selvstændige føler, at de oplever flere risici i forbindelse med deres job end de andre livsformer. Dette 
kan skyldes, at de selvstændige, til forskel fra informanterne inden for de andre livsformer, står med 
størstedelen af ansvaret for deres virksomheder selv. Dette betyder, at virksomhedens drift kan gå ud 
over de selvstændiges privatøkonomi, på en anden måde, end hvad der er tilfældet for de andre 
informanter fra de andre livsformer. De selvstændiges livsformsskift har i de fleste tilfælde vist sig at 
have stor indvirkning på informanternes stressniveau. Dette er en risiko, der er medført af skiftet, som i 
vores informanters tilfælde, har vist sig at påvirke deres sociale og familiære forhold, hvilket skyldes, 
at virksomheden, for de selvstændige, er et langt mere personligt anliggende end for de andre 
livsformer. Selvom landmanden giver udtryk for stort økonomisk og mentalt overskud, har vi fået 
indtrykket af, at det at være selvstændig kan medføre et øget pres, da de selvstændiges virksomhed ikke 
kun er et job, men en personlig sag. 
Til forskel fra de selvstændige og lønarbejderne, der begge oplevede en form for usikkerhed omkring 
deres fremtidige arbejdssituation, følte de karrierebundne sig generelt sikre i deres job. De fleste af de 
karrierebundne informanter nævner, at de føler, at deres kompetencer er medvirkende til at give dem 
gode forudsætninger for et fremtidigt job, og de frygter derved ikke for deres fremtidige 
arbejdssituation på samme måde som i de andre livsformer. De selvstændige lever derimod med en 
evig bekymring om deres virksomheds velbefindende, hvorimod lønarbejderne især oplever usikkerhed 
i forbindelse med nedskæringer, særligt i forbindelse med finanskrisen. Både de selvstændige og 
lønarbejderne nævner finanskrisen, som en faktor, der har medført usikkerhed til deres arbejdsliv, 
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hvorimod de karrierebundne generelt ikke nævner finanskrisen. Dette kan hænge sammen med, at de 
karrierebundne føler sig sikre i deres job og ikke føler sig påvirkede af denne udefrakommende faktor. 
En af de karrierebundne informanter, den kvindelige projektleder, skiller sig dog ud, idet hun føler en 
stor usikkerhed omkring sin fremtidige jobsituation, da hun er ansat på korte kontrakter, hvilket gør, at 
hun ikke føler sig lige så sikker i sin jobsituation som de andre karrierebundne informanter, der er ansat 
på almindelige kontrakter.  
Alle informanterne inden for de tre livsformer oplever forventninger, særligt fra deres arbejdsgivere. 
De selvstændige står dog i stor kontrast til dette, da det i højere grad er dem, der sætter dagsordenen og 
har forventninger til deres ansatte og sig selv. Dette er anderledes i forhold til lønarbejderlivsformen, 
hvor forventninger bliver dikteret oppefra, og hvor disse kan opleves som en stressfaktor. 
I forhold til samarbejde og konkurrence er det generelt svært at se ligheder og forskelle, da 
informanternes arbejdssituationer er meget forskellige. De fleste af informanterne oplever, at der er en 
form for konkurrence på deres arbejdsplads, men oplever den i et forskelligt omfang. I forhold til 
samarbejde giver de fleste informanter inden for alle livsformerne udtryk for, at det sociale på 
arbejdspladsen er vigtigt, og at de sætter pris på dette, selvom de arbejder på mange forskellige måder. 
Specielt de selvstændige lægger vægt på vigtigheden af samarbejde i form af sparring, da de mener, at 
dette er et vigtigt element for virksomhedens drift. Dette kommer særligt til udtryk gennem den 
selvstændige butiksejer, som står for sin virksomhed alene, og derfor ikke oplever sparring, men giver 
udtryk for, at hun mangler det, og at fraværet ikke kun påvirker virksomheden, men også hendes 
sociale liv. 
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Diskussion 
Fleksibilitet og metodisk refleksion 
Vi har i vores projekt benyttet teori fra Sennett og Hochschild. Sennetts eksempler baserer sig primært 
på feltarbejde foretaget i USA, og Hochschilds feltanalyse om firmaet Amerco er ligeledes fra USA. 
Derfor skal man være opmærksom på, at der er visse forskelle, når man analyserer ud fra dette, i 
forhold til et dansk synspunkt. I forordene til den danske udgave af Hochschilds bog, Tidsfælden, gøres 
der opmærksom på, at man skal tage sine forbehold og huske på de markante forskelle, der er på det 
danske og amerikanske samfund (Hochschild, 2003: 5-7). I det følgende vil de relevante forskelle 
mellem den amerikanske og danske velfærdsstat blive belyst i sammenhæng med begrebet om 
fleksibilitet inden for de respektive velfærdsmodeller. 
Den danske velfærdsmodel kaldes typisk flexicurity modellen. Den er sat sammen af ordene 
”flexibility” og ”security”. Kendetegnende for denne og det danske arbejdsmarked er stor mobilitet. 
Det betyder, at der er høj omsætning af arbejde, hvilket afspejler sig i mange fyringer og hyringer. Den 
flygtige jobmobilitet medfører, at den gennemsnitlige anciennitet er forholdsvis lille i Danmark 
(Kristiansen & Bülow, 2008: 251). Jobmobiliteten er så stor i Danmark, at en tredjedel af alle ansatte 
skifter job hvert år (Web 4). Derudover er arbejdstiden reguleret gennem overenskomster, så selvom 
danskere arbejder meget, er der faste rammer for ”normalarbejdstiden”, hvilket ikke fungerer på samme 
måde i USA (Hochschild, 2003: 5-7). På trods af den store mobilitet har danske arbejdere et enormt 
sikkerhedsnet i form af den udbyggede arbejdsløshedsunderstøttelse (Kristiansen & Bülow, 2008: 236). 
Danmark og Skandinavien har generelt en mængde af universel velfærd, der tilstræbes verden over. 
Danske virksomheder er dermed omstillingsparate til hver en tid, så man kan følge med 
arbejdsmarkedets udvikling. På denne måde kan man sige, at Danmark er en svær stat at sammenligne 
sig med (Kristiansen & Bülow, 2008: 236).  
USA’s velfærdsmodel går under navnet den liberale velfærdsmodel. USA’s skattetryk er meget lavere 
end i Danmark, hvilket naturligvis medfører flere penge på hånden, men uden det store sikkerhedsnet, 
som danskere har i form af blandt andet fri uddannelse, sygepleje og børnepasning. Dette skal 
amerikanerne selv til lommen for at få råd til (Kristiansen & Bülow, 2008: 259). På trods af de klare 
forskelle kan jobmobiliteten også spores i USA, hvis vi ser på tabel 4.7.1 (Bilag 14). Tabellen viser, at 
en dansk medarbejder i gennemsnit bliver hos samme arbejdsgiver i otte år ad gangen. Det land, der har 
lavest anciennitet, målt blandt OECD-lande (Web 5) er USA, hvor den gennemsnitlige medarbejder har 
en anciennitet på omtrent seks et halvt år. Tabellen viser os dermed, at de to lande ligger på omtrent 
samme niveau og dermed kan betegnes som værende sammenlignelige. Dette beviser, at teorien godt 
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kan anvendes i bearbejdningen af vores empiri, da særligt jobmobilitet er en væsentlig faktor i vores 
projekt og grundstenen for det fleksible arbejdsmarked. 
I Hochschilds analysearbejde, om det amerikanske firma Amerco, havde medarbejderne muligheden 
for at gå ned i arbejdstid, hvilket ingen tog imod. De var bange for, at de ville stå for skud, såfremt der 
skulle skæres ned og ville gerne vise, at de var så ambitiøse som muligt. Spørgsmålet er, om dette også 
ville være tilfældet i Danmark. Mange af vores informanter jubler over det fleksible arbejdsmarked, og 
ville formentlig ikke kunne få en hverdag til at hænge sammen uden. Samtidig så vi, at nogle af vores 
informanter netop var villige til at gå ned i tid. Incitamentet for dette var, for særligt nogle af 
lønarbejderne, en klar prioritering om, at sætte familien i højsædet til hver en tid. Størstedelen af 
informanterne inden for den karrierebundne livsform læner sig dog op af medarbejderne fra Amerco. 
Som nævnt i analysen, har arbejdet en helt anden betydning for dem, da det tit flyder sammen med 
deres fritid og er afgørende for opfattelsen af dem som individ. Hvor man hos lønarbejderne mere vil 
tænke forholdet til sit arbejde i en klar distinktion mellem ”dem” og ”os”, har de karrierebundne 
mennesker nærmere forholdet ”vi” til deres arbejdsplads. Hos de karrierebundne er det virksomheden, 
man klart repræsenterer, hvortil man stræber efter at stige i hierarkiet. Derfor kan man sige, at 
analysens nøjagtighed, når der sammenlignes med ansatte fra Amerco, er størst, når det drejer sig om 
de karrierebundne. Det vides ikke præcist hvad de ansatte laver for Amerco, men det fremgår, at der 
både er fabriksmedarbejdere og medarbejdere højere oppe ad lønstigen - formentlig i kontorstillinger. 
Derfor kan vi argumentere for, at vores valg af teori godt kan afspejle situationen i Danmark på trods 
af, at feltarbejdet er foretaget på den anden side af Atlanten. Hvis vi antager, at Hochschilds feltarbejde 
primært er foretaget med medarbejdere, der kan betegnes som værende karrierebundne, vil teorien 
derfor passe bedst dér. Derimod ville det være svært at sammenligne såfremt, der var taget 
udgangspunkt i informanter, der kunne betegnes som værende lønarbejdere. Teorien ville ikke passe 
lige så godt ind i dette tilfælde, da man kan sige, at lønarbejdere qua det danske sikkerhedsnet, tør tage 
risici i form af at gå på deltid, på trods af, at det mindsker deres jobsikkerhed, hvilket amerikanske 
medarbejdere formentlig ikke ville. På den måde kan man sige, at fleksibiliteten er større i Danmark, 
end den er i USA, hvor den liberalistiske tænkemåde praktiseres, og de, der tjener flest penge med 
stabil beskæftigelse, er dem med flest fordele. Anderledes er det i Danmark, hvor velfærdsmodellen er 
præget af en stor stat, som sørger for den store sociale omfordeling, hvor de, der ikke tjener flest penge, 
er dem med flest fordele (Kristiansen & Bülow, 2008: 259). 
På trods af at Sennett, ligesom Hochschild, bygger sin teori på det amerikanske samfund, påpeger han, 
at de tendenser han ser i USA, også er nogle, der er ved at brede sig i Europa (Hauxner, 1998: 1). Dette 
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ses blandt nogle af vores informanter, der beskriver nogle af de samme tendenser ved deres arbejdsliv, 
som Sennett mener er tilstede i USA. Dette gælder særligt for de karrierebundne informanter. 
Eksempelvis pointerer den kvindelige projektleder, at hun finder det svært at skabe relationer og tillid 
på hendes arbejdsplads, idet hun er ansat på korte kontrakter, hvilket er en af Sennetts hovedpointer. 
Samtidig kan vi også se, at størstedelen af informanterne står i kontrast til Sennetts kritik af det 
fleksible arbejdsliv, idet de ser mange fordele i det fleksible arbejdsliv, og hævder at de ikke ville være 
dette foruden. 
The Corrosion of Character og The Culture of the New Capitalism bygger på studier af Sennett 
(Sennett, 1998: 10-11). Bøgerne er skrevet i relation til tidligere studier om det fleksible 
arbejdsmarked, men er nu genskabt i en økonomi, der er radikalt ændret. Bøgerne er i højere grad tænkt 
som et langt essay end som konkrete teoribøger, hvilket betyder, at Sennett har benyttet sig af en 
essayistisk argumentation. Derudover bruger han uformelle kilder, såsom sociale teorier og historiske 
fremstillinger, frem for konkrete, formelle interviews. Der findes ingen formelle transskriptioner bag 
Sennetts livshistoriske interviews, som derimod er skrevet i en feltlogbog. Dette kan sagtens fungere 
som metode, men kan dog forringe læserens tillid til Sennetts empiriske validitet. Sennett benytter en 
antropologisk fremgangsmåde, i sin brug af feltlogbog, og i sit fokus på dagligdagens arbejdsliv. 
Derudover har han sløret de enkelte personers identitet, hvilket medfører en ændring af tid og sted, som 
kan svække læserens tillid yderligere. Undervejs støder læseren på filosofiske påstande, som anvendes 
og afprøves på forskellige cases, og dertil mener Sennett, at hans ideer og påstande skal bevises 
gennem enkeltpersoners erfaringer. Det kan enten fungere abstraherende for læseren, eller fungere som 
et middel til en bedre forståelse (Sennett, 1998: 10-11). Sennett har et marxistisk syn på det 
kapitalistiske amerikanske samfund, og er samtidig modstander af den fremtrædende fleksibilitet, 
hvilket tydeligt fremgår af bøgerne. Dette syn er med til at drage læseren i en bestemt og måske 
ubevidst retning. Et andet væsentligt kritikpunkt er, at Sennett hævder, at han bare er sociolog, og at det 
derfor ikke er hans opgave at være løsningsorienteret. Sennetts opgave er, ifølge ham selv, at gøre 
samfundet opmærksom på problemerne, og så må det være op til andre, at løse dem, hvilket kan være 
medvirkende til at hans teori kan betragtes som vag. Han tager på den ene side afstand fra, hvordan det 
meget rutineprægede arbejdsliv tidligere fungerede, men samtidig også fra det nuværende fleksible 
arbejdsliv. Men spørgsmålet er så bare, hvad løsningen på problemet er, hvilket han ikke uddyber 
yderligere (Hauxner, 1999: 6). 
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Kritik og refleksion over Højrups livsformer 
I forlængelse af den komparative analyse, viser det sig, at informanterne indenfor de tre forskellige 
livsformer bærer præg af flere livsformer. Nogle af de karrierebundne informanter viser træk, der er 
karakteristiske for lønarbejderlivsformen, nogle af lønarbejderne viser træk fra den karrierebundne 
livsform, mens det også ses, at de selvstændige viser træk fra de to andre livsformer. 
Det vil sige, at livsformerne i dag er meget flydende, idet størstedelen af vores informanter viser tegn 
fra flere forskellige livsformer. Det betyder, at Højrups teori om livsformerne ikke kan overføres 
fuldstændig til informanterne, og derfor heller ikke på det arbejdsliv, som findes i dag. Flere af 
informanterne viser, at de deler flest træk med en bestemt livsform, men alligevel kan de ikke sættes i 
en kasse og udelukkende betegnes som karrierebundne, lønarbejder eller selvstændig. Teorien om disse 
livsformer passer derved på nogle punkter på de personer, der er at finde på arbejdsmarkedet i dag, men 
har som sagt nogle huller i forhold til nutidens arbejdsliv, hvilket vil sige, at teorien ikke til fulde kan 
beskrive arbejdslivet, som det ser ud i det senmoderne samfund. 
Udover de tre livsformer viser det sig ligeledes, at den rurale- og urbane livsform heller ikke til fulde 
kan beskrive arbejdslivet. Som de andre tre livsformer, kan de til en vis grad bruges til at beskrive flere 
af informanternes levevis. Alligevel er der flere huller i teorien, forstået på den måde, at flere af de 
centrale elementer inden for den rurale- og urbane livsform, ikke er at finde hos informanterne. Disse to 
livsformer kan derfor heller ikke til fulde beskrive arbejdslivet. 
Der kan være flere grunde til, at livsformerne ikke kan bruges i så høj grad i det senmoderne samfund, 
som førhen. Det skal blandt andet tages i betragtning, hvornår Højrup formulerede sine teorier. 
Teorierne om den rurale- og urbane livsform blev skrevet i 1983, mens teorien om den karrierebundne 
livsform, den selvstændige livsform og lønarbejderlivsformen blev udviklet i 1988. Grunden til at disse 
teorier ikke holder stik i forhold til det senmoderne arbejdsliv er, at der er sket en udvikling. 
Udviklingen kan ses, idet informanterne deler træk på tværs af livsformerne, hvilket ikke gjorde sig 
gældende, da Højrup skrev teorien. Teorien kan derfor på nogle punkter ses som forældet i forhold til 
det senmoderne samfund. Dette ses tydeligst i interviewet med landmanden, der besidder flere af de 
elementer, der indgår i den rurale livsform, men samtidig afviger på flere områder. Dette viser, at 
teorien om den rurale livsform kan betragtes som delvist forældet. Ligeledes ses det, at den urbane 
livsform ikke længere er lige så fastlåst, som Højrup beskrev den. Dermed kan vi se, at Højrups 
deterministiske livsopdeling ikke længere holder. Der er sket en udvikling, hvilket blandt andet kan ses 
i den stigende fleksibilitet, der nu hersker flere steder på arbejdsmarkedet. Dette gør, at den urbane 
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livsform er blevet forældet, hvilket forklarer, at Højrups teori om livsformer ikke kan benyttes i lige så 
høj grad i det senmoderne samfund. 
Via vores analyse kan vi se, at der er sket en udvikling inden for arbejdsmarkedet, eksempelvis i form 
af den teknologiske udvikling og finanskrisen. Teorien om livsformerne har ikke samme konsistens i 
dag, blandt andet på grund af økonomiske og strukturelle udviklinger, som påvirker individet i det 
senmoderne samfund. Et eksempel på en sådan strukturel udvikling kunne være, at den samlede 
arbejdsstyrke er steget markant siden 1960’erne, særligt på grund af kvindernes indtræden på 
arbejdsmarkedet (Sørensen, 2006: 96). Dette viser eksempelvis, at Højrups husmor-livsform begynder 
at blive forældet. Samtidig kan denne udvikling have haft indflydelse på, at balancen mellem arbejds- 
og familieliv generelt bliver sværere at opretholde, hvilket særligt ses hos de selvstændige og de 
karrierebundne.  
Højrups deterministiske syn, der ses i idéen om, at en person til fulde kan kobles til en af livsformerne, 
holder derfor ikke stik længere. Informanternes udsagn bryder med det deterministiske syn, idet 
størstedelen af informanterne ikke kun kunne kobles på én af livsformerne, men havde træk fra flere af 
dem. Dette understreger endnu en gang, at der er sket en udvikling inden for arbejdsmarkedet, og at 
Højrups teorier kan ses som værende forældede, hvilket forklarer, hvorfor informanterne deler træk 
inden for hver af de tre livsformer.  
Kritik af egen empiri 
Vores empiri bygger, som tidligere nævnt, på 13 interviews. Selvom vi har udført et kvalitativt studie 
med et bredt udsnit af informanter, er der visse kritikpunkter, der skal tages højde for. Vi er kommet i 
kontakt med vores informanter gennem snebold-metoden, hvilket medfører, at vi har haft en relativt 
lille indflydelse på, hvilke informanter vi har fået kontakt til, og hvordan deres arbejdsmæssige og 
private situation var. Vi har med andre ord ikke kunne vælge frit mellem flere informanter, hvilket har 
betydet, at vores udsnit af informanter tilfældigvis er faldet tæt sammen alder- og familiemæssigt. Stort 
set alle vores informanter har været på arbejdsmarkedet i længere tid, hvilket betyder, at de har oplevet 
udviklinger indenfor deres erhverv. Sennett bruger i sine antropologiske undersøgelser forskellige 
aldersgrupper, for at fremstille et billede af en udvikling, og vise hvordan indstillingen, til eksempelvis 
fleksibilitet, har udviklet sig gennem generationerne. Da vi kun har interviewet en enkelt informant, 
som lige er kommet på arbejdsmarkedet, og i øvrigt er af en helt anden generation end de øvrige, er det 
vanskeligt at drage konklusioner om den yngre generation, på baggrund af dette ene interview. Man 
kunne have forestillet sig, at udfaldet af vores undersøgelse havde set anderledes ud, hvis vi primært 
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havde interviewet nyuddannede uden erfaringer på arbejdsmarkedet. Ifølge Sennett er den nye 
generation mere villig til at ofre sig for fleksibiliteten, mens ældre generationer netop holder sig til 
sikkerhed og stabilitet. Vores eneste unge informant, den kvindelige projektleder, står dog i kontrast til 
dette, idet hun i høj grad er fortaler for sikkerhed og stabilitet. Denne påstand har derfor, på baggrund 
af aldersforskellen blandt vores informanter, ikke været mulig at bevise, da den største del af vores 
informanter er ældre. Samtidig kan vi ikke udelukkende konkludere på baggrund af den kvindelige 
projektleder. Hvis vi havde haft et større udsnit af informanter, havde vi formodentlig haft flere 
synspunkter, der ville stemme overens med Sennetts kritik af det fleksible arbejdsliv. Dermed kunne et 
bredere udsnit af informanter have været medvirkende til at understøtte vores resultater yderligere, alt 
afhængig af svarene.  
De fleste af vores informanter har børn, hvilket betyder, at de alle reflekterer over spørgsmålet omkring 
balancen mellem arbejds- og privatliv. Da kun to af vores informanter ikke har børn, har det betydet, at 
vores resultater har et fokus på privatliv med børn, hvilket ville have set anderledes ud, hvis ingen af 
vores informanter havde haft børn. Dog er de to informanter uden børn med til at beskrive, hvordan 
privatlivet kan se ud fra et andet perspektiv, end vores informanter med børn. 
En anden kritik af empirien findes i det store omfang af kvindelige informanter. Kun fire af vores 13 
informanter er mænd. Udfaldet havde ikke nødvendigvis været anderledes, hvis vi havde haft flere 
mandlige informanter, men skal alligevel tages i betragtning. Herudover skal det siges, at vi ikke så 
modsatrettede tendenser inden for arbejdsmoral blandt de mandlige- og kvindelige informanter. Vores 
udsnit af informanter inden for lønarbejderkategorien er større end de andre kategorier. Til trods for at 
dette ikke har været et bevidst valg, kan vi efterfølgende se fordelen herved, i og med, at 
lønarbejderlivsformen udgør en større samfundsgruppe end de andre livsformer.  
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Konklusion  
Gennemgående for lønarbejderne er den klare opdeling, de bevidst foretager mellem arbejde og fritid. 
Ikke én af informanterne inden for lønarbejderlivsformen tager arbejdet med hjem og nægter i øvrigt at 
nedprioritere familien og deres børn. Dermed er prioriteringen, at arbejdet er et middel til fritid, der er 
målet. Informanterne viser, at det er muligt at leve en lønarbejderlivsform uden at besidde den typiske 
lønarbejderform. Dette ses i kraft af den variation og fleksibilitet, som de alle finder uundværligt i deres 
nuværende arbejdsliv. Risici, og særligt økonomiske risici, er for lønarbejderne på ingen måde en lige 
så markant faktor, som vi ser det i den selvstændige livsform. De største risici 
lønarbejderinformanterne nævner, er blandt andet prioriteringen af familien, hvor det i visse tilfælde 
har kostet deres arbejde. Den teknologiske udvikling har medført de største brud og forandringer for 
disse informanter. Alt fra automatisering af manuelle systemer til nemmere kommunikation af 
eksempelvis et bankmøde, er processer, der er med til at skabe variation og glæde ved informanternes 
arbejde. Processerne har for størstedelen medført en positiv ændring inden for deres erhverv, men har 
samtidig betydet, at der i højere grad end tidligere, stilles forventninger. Med hensyn til samarbejde og 
konkurrence på arbejdspladsen ser vi, at informanterne ikke er ens, da nogle vægter det at have gode 
sociale relationer og godt samarbejde på arbejdspladsen højere end andre. Selvom informanterne 
ønsker gode sociale relationer, oplever nogle af dem, at finanskrisen og det medførte pres har været 
med til at øge konkurrencen, da de frygter for deres job.  
Modsat lønarbejderne ser de karrierebundne nærmere deres arbejde som en livsstil end som en 
nødvendighed. Det medfører, at nogle af informanterne i den karrierebundne livsform oplever, at deres 
arbejdsliv og privatliv er meget flydende og uadskilleligt. For disse informanter betyder det, at 
arbejdslivet påvirker privatlivet, da privatlivet hyppigt bruges til arbejde. De nævner i øvrigt, at den 
teknologiske udvikling, gør det sværere at lade være med at tage arbejdet med hjem, og således bliver 
arbejdstid og fritid blandet sammen. Herudover ser vi dog, at to af de karrierebundne informanter 
bestræber sig på at holde arbejdslivet og privatlivet adskilt, til trods for, at deres karriere også har stor 
betydning for dem. Dette gør, at livsformerne ikke er stærkt opdelte, og at de karrierebundne 
informanter også besidder træk fra lønarbejderlivsformen. Generelt for informanterne i den 
karrierebundne livsform ses det, at deres arbejde er præget af variation, hvilket de oplever som 
tilfredsstillende. Én informant oplever dog et ønske om mere rutinepræget arbejde, hvilket hun mener 
bringer fordele med sig. Herved ses det, at hun afviger fra den karrierebundne livsform. Den største 
stressfaktor for de karrierebundne informanter bunder i udfordringen i at holde arbejdsliv og privatliv 
adskilt, hvilket medfører, at arbejdstid optager tid, som egentligt var bestemt til privatlivet. De oplever 
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brud og forandringer, da de oplever korte ansættelser og videreuddannelse, hvilket er typisk for den 
karrierebundne livsform. Informanterne oplever samtidig, at der stilles forventninger til dem på 
arbejdspladsen, hvilket ikke har en negativ effekt for dem.  
På visse punkter kan der tegnes et generelt billede af informanterne i den selvstændige livsform. De har 
alle oplevet økonomiske og sociale risici, der har haft konsekvenser for deres nuværende 
arbejdssituation og stressniveau. Ligeledes gør alle informanterne inden for den selvstændige livsform 
brug af ekstern arbejdskraft, og oplever desuden ikke rutine i hverdagen generelt. De har alle oplevet 
valget om at blive selvstændig som et betydeligt brud, hvorimod der ikke kan dannes et generelt billede 
af de forandringer, der derudover har været i deres arbejdsliv. Derudover har personlige valg og ydre 
faktorer haft forskellig betydning for deres nuværende position. To af informanterne minder langt hen 
ad vejen om hinanden, men den sidste adskiller sig på væsentlige punkter. De to første oplever friheden 
ved at være selvstændig som en belastning, og har svært ved at adskille arbejdsliv og fritid, hvilket har 
store konsekvenser personligt og i forhold til familien. Den sidste informant oplever derimod friheden 
som noget positivt og har god balance mellem arbejdsliv og fritid. I forhold til forventninger, 
samarbejde og konkurrence adskiller de selvstændige sig fra de andre livsformer, hvilket viser sig i de 
rammer og betingelser, man finder i denne livsform. Dog ses heller ikke her et generelt billede, da de 
selvstændige informanters virksomhed er på forskellige stadier i forhold til økonomi og sikkerhed. 
Sennett bygger, som sagt, sin teori på det amerikanske samfund, men hævder, at tendenserne han ser i 
USA, også er ved at brede sig til Europa. Udover det, ved vi, at Sennett og Hochschilds feltarbejde 
ligeledes er udarbejdet i det amerikanske samfund. Dette medfører visse forskelle, når man analyserer 
materialet i forhold til et dansk synspunkt, og disse forskelle skal man have in mente. Dog kan nogle af 
de tendenser, Hochschild og Sennett ser, også ses ud fra vores informanters udsagn. Desuden kan der 
konkluderes, at Sennett har et marxistisk syn og tilgang til det kapitalistiske amerikanske samfund, 
hvilket kan være med til at drage læseren i en bestemt retning, og hans teori skal derfor bruges med et 
kritisk blik.  
Den samlede konklusion på problemformuleringen er fremstillet på baggrund af teori udarbejdet af 
Sennett og Hochschild. Ligesom der er dele af disse teorier, som ikke kan tilskrives analysen af 
informanternes udsagn, er Højrups teori om livsformerne heller ikke helt anvendelige. De er ikke 
anvendelige i den forstand, at de på visse punkter kan beskrives som værende forældet. Dette ses, idet 
informanterne ikke kun udviser træk, der er karakteristiske for én af hans beskrevne livsformer. De 
udviser således træk, der er karakteristiske på tværs af livsformerne. Dette viser for det første, at der må 
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være sket en udvikling på arbejdsmarkedet fra dengang teorien blev skrevet i 1983 og 1988, og at 
Højrups deterministiske syn på livsformerne ikke længere er gældende. Højrups teorier om de 
forskellige livsformer kan derfor ikke udelukkende bruges som et middel til at beskrive, hvordan 
personer inden for de forskellige livsformer oplever arbejdslivet og privatlivet i det senmoderne 
samfund. 
Højrups teori kan derved ikke fuldstændig tilskrives informanterne. Det skal imidlertid også tages i 
betragtning, at der er kritikpunkter inden for disse. Vi har ikke kunnet vælge mellem et stort antal af 
informanter, hvilket har betydet, at der blandt informanterne ikke er en stor aldersmæssig forskel. Det 
betyder derfor, at mange af dem er på det samme stadie i deres arbejdsliv, hvilket derved betyder, at 
deres familiesituation er noget nær det samme, da kun to af informanterne ikke har børn. Hvis 
aldersforskellen havde været større, kunne undersøgelsen have været mere omfattende og valid, 
ligesom, at en mere lige fordeling af kvindelige- og mandlige informanter kunne have givet en mere 
omfattende besvarelse. 
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Evaluering af arbejdsproces 
Arbejdsgangen i dette semester har forløbet gennem en velstruktureret plan, der fra begyndelsen har 
udrustet os med en udførlig disposition over tid og opgaver. 
Vi begyndte med at sætte delmål for hver uge i projektforløbet, hvilket har givet os et større overblik 
over, hvor langt vi var nået. Undervejs har vi dermed holdt status over allerede udførte opgaver og i 
forlængelse deraf kunnet videreudvikle det resterende arbejde. 
Vi har i høj grad gjort brug af den sideløbende metodeundervisning, ligesom vi har brugt flere aspekter 
fra vores kursusundervisning. 
Vi har haft stor glæde af at dele erfaringer fra vores respektive 1. semesterprojektforløb og har på 
denne måde kunnet skabe den mest optimale proces for alle parter. 
Selvom vi har været en stor gruppe, har arbejdsprocessen haft stor gavn af de mange hænder. Især i 
intensivperioden har det været fordelagtigt for os, da vi har haft mulighed for at komme omkring 
mange elementer i analysen og skriveprocessen generelt. Ligeledes har det været positivt i forbindelse 
med udførelsen af vores forholdsvis mange interviews og efterfølgende transskription. 
På den anden side har det skabt flere konflikter i forbindelse med mødetider, idet vi har oplevet at 
omkring halvdelen af gruppen arbejder bedst om morgenen og den anden halvdel om aftenen. Vi har 
imidlertid været i løbende dialog om dette, hvilket har resulteret i en god balance for alle parter. 
Det største problem vi er stødt på i projektforløbet har uden tvivl været pladsmangel i selve rapporten. 
Vi var opmærksomme på dette undervejs, men måtte til slut alligevel slette over 30 sider. Vi har derfor 
reflekteret over, hvilke muligheder der kunne have minimeret problemet og forstået, at vi sandsynligvis 
kunne have fundet samme konklusion ved eksempelvis kun at have to informanter inden for hver 
livsform. 
Vi har desuden været i løbende overvejelse omkring vores problemformulering for at kunne optimere 
indholdet af både analyse og tolkning af vores empiri. Til sidst i skriveprocessen er det blevet klart for 
os, at vi med fordel kunne have efterspurgt kommentarer og feedback på dele af rapporten. Vi har 
været i god tid i forhold til vores disposition, men kunne i højere grad, på egen opfordring, have bedt 
vejleder om konkret respons på afsluttede afsnit. 
